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DE LA CUADRUPLE RAIZ DEL PRINCIPIO 
DE RAZON SUFICIENTE 


PROLOGO DEL TRADUCTOR 


SCHIQGPENHAUER Y LA EDICION DE SU PRIMERA 
OBRA EN 1813 


Arturo Schopenhauer hubiera seguramente corona- 
do sus estudios universitarios presentando en la Uni- 
versidad de Berlin su tesis doctoral sobre La Cudadruple 
Raiz del Principio de Razoén Suftciente. Pero las cir- 
cunstancias del pais le obligaron a modificar sus pla- 
nes. El Imperio de Napoleén se desmoronaba. A la 
desastrosa campana de Rusia y al buen éxito de las 
armas espanolas se sumaban los ultimos acontecimien- 
tos diplomaticos. Durante el mes de marzo de 1813 el 
emperador de Rusia y el rey de Prusia concluian en 
Kalisz un tratado contra Napoleén. Poco después, Aus- 
tria se adheria a la alianza de Rusia y de Prusia. Ber- 
nadotte, hechura del déspota, vuelve desde Suecia las 
armas contra su antiguo jefe. Hamburgo es evacuado 
por los franceses, Berlin es ocupado por los cosacos, 
Dresde es tomado por los rusos y los prusianos. Algu- 
nos triunfos pasajeros de Bonaparte —batallas de 
Lutzen, de Bautzen y reconquista de Dresde— no Jo- 
gran mejorar su suerte. Cerca de Berlin, Ney es ven- 
cido por Bernadotte. Arde la campana de la guerrilla 
estudiantil, que habia sido formada secretamente por 
los universitarios. El profesor Fichte predica Ja lucha 
por la nacién alemana. Schopenhauer nunca habia sen- 


tido la menor simpatia por la filosofia de Fichte, a la 
que impugna siempre que puede. Pero debid de impre- 
sionarle la voz persuasiva de Fichte, porque la unica 
concesion que hizo a este hombre varios anos después 
fue la de reconocerle «significativo talento retdérico» !. 
A pesar de todo, y por las razones que sean, el joven 
Schopenhauer se hurta a las vicisitudes de la guerra, 
abandona Berlin y llega imperturbable a Weimar, no 
sin antes haber costeado a su amigo Fernando Hel- 
mholtz, que anos después iba a ser padre del célebre 
fisico, las prendas del uniforme militar. 

En Weimar vivia la madre del fil6dsofo, Juana Scho- 
penhauer, autora de novelas que en aquel tiempo eran 
muy lJeidas, y a la que su esposo, Enrique Floris Scho- 
penhauer, muerto en Hamburgo por un accidente que 
no se sabe si fue fortuito o intencionado, habia dejado 
una regular fortuna. Pero Juana era mujer de gustos 
mundanos, muy dada a la vida de la sociedad distin- 
euida de aquella corte, y el joven fildsofo, que nunca 
se entendio bien con su madre, no tenia ninguna gana 
de acompanarla en las visitas, ni de perder el tiempo 
en los saraguetes y los tripudios. Por eso prefirid re- 
tirarse a una poblacion cercana, Rudolstadt, para dar 
cima a la redaccién de su tesis doctoral. Alli se hospe- 
dé en el hostal Zum Ritter, en las afueras del casco 
urbano, bello caserén cuyo interior estaba lujosamente 
adornado. Ocupo una de las habitaciones del ultimo 
piso —el tercero—, desde la que se divisaban los cam- 
pos y los bosques de los alrededores. En la ventana 
de su aposento se conserv6 durante muchos anos una 
inscripcion latina grabada con un diamante sobre el 
cristal. Decia asi: Arth. Schopenhauer majorem anni 


1 Cf. Schopenhauer, El Mundo como Voliuntad y Represen- 
tacion, t. T, § 7. (W FE, 38). En Io concerniente a las campanas 
de Napoleén en 1813 he seguido a Chateaubriand, Mémoires 
d‘outre-tombe, lib. XXII, caps. 4 v 5. 


1813 partem in hoc conclave degit. Laudaturque do- 
mus, longos quae prospicit agros?. Alli, contemplando 
de cuando en cuando el paisaje dilatado que celebraba 
con ese verso horaciano (Horacio, Epist., I, 10, v. 23), y 
distraido también por la frecuente entrada de carros 
de avituallamiento y de tropas en direccion a los fren- 
tes de combate, Schopenhauer dio fin a la redaccién 
de su tesis doctoral, que iba a ser la base de todo su 
sistema filosofico. El 22 de septiembre enviaba al de- 
cano de la Facultad de Filosofia de la Universidad de 
Jena una breve carta solicitando su doctorado, acom- 
panada de diez federicos de oro para la matricula y 
anunciando el envio de su disertacion y de una epistola 
en latin que explicaria por menudo el asunto. No tenia 
necesidad de presentarse en persona. Dos dias después, 
el 24 de septiembre, entrega a un mensajero los manus- 
critos de su tesis y de su epistola?. Y, jrapidez asom- 
brosa!, ocho dias después, el 2 de octubre de 1813, 
esta ya extendido el titulo de doctor. Tres profesores, 
nombrados jueces por el decano, habian dado sus apro- 
bactones para que el candidato lograse sus deseos y 
pudiese publicar su libro*. Al parecer estas cosas eran 
mas rapidas en las universidades del siglo diecinueve 
que en las del veinte, a pesar de que entonces los 
medios de comunicacién no eran vertiginosos. j;Quién 
sabe si por eso! El exceso de facilidad en los movi- 
mientos y las comunicaciones tiene efectos paralizan- 
tes para la convivencia humana. Se quieren hacer de- 
masiadas cosas y por demasiadas gentes, y surge la 
colisién. 


2 Cf. Berthold Rein, Schopenhauer und Rudolstadt, en 
«Schopenhauer - Jahrbuch», XIV (1927), 219-226. 

3 Esta carta en latin puede leerse en: Schopenhaucr, Gesam- 
melte Briefe, edicién de A. Hiibscher (Bonn, Bouvier, 1978). 

4 Cf. F. Riedinger, Die Akten tiber Schopenhauers Doktor- 
promotion, en «Schopenhauer - Jahrbuch», 11 (1922), 96103. 


El mismo mes de octubre el nuevo doctor public6é 
su tratado en una ediciédn de quinientos ejemplares 
hecha por cuenta propia (Rudolstadt, Kommissions- 
buchhandlung, 1813). Los calculos que puede cualquie- 
ra hacer a la vista de biografias dignas de crédito re- 
velan-que en diez afios se vendieron de esos quinientos 
libros solamente ciento cincuenta. El resto, salvo es- 
caso numero de ejemplares, fue liquidado al peso por 
el editor. Cosa parecida sucedera mas adelante con la 
primera tirada de la obra capital, El Mundo como Vo- 
luntad y Representacién. De aqui infiero esta conclu- 
sion: la calidad de una obra filosdfica no es por si sola 
razon suficiente para que triunfe en el mercado de la 
republica de las letras, aunque se trate de la obra de 
un filésofo tan excepcional como Schopenhauer. O 
dicho con otras palabras: la calidad de una obra filo- 
sofica no basta para que esta obra tenga buen éxito, 
porque la condicién suficiente del buen éxito es la 
resultante de un conjunto de condiciones necesarias, 
una de las cuales es la calidad filosdfica, que sin las 
otras no puede triunfar. 

Triunfa, a pesar de las circunstancias, ante la esti- 
macion de unos pocos. Y entre ellos se hallaba Goethe, 
que advirtid en seguida los méritos de La Cuddruple 
Raiz, y el genio y el talante de su joven autor. Cuando 
Schopenhauer regres6 de Rudolstadt a Weimar, Goethe 
le Namo para iniciar una colaboracién en torno a la 
teoria de los colores, colaboracién en la que no siempre 
anduvieron de acuerdo, pero que fue ocasién de eleva- 
das conversaciones. Las cabezas de dos hombres por- 
tentosos, aunque muchas veces no se entiendan en todo 
lo fundamental, suben juntas a dialogar entre los 
astros >. 


5 Sobre la evocacié6n conjunta de Goethe y Schopenhauer 
puede verse: Arthur Hubscher, Goethes unbequemer Schiiler, en 
«Schopenhauer - Jahrbuch», 54 (1973), 1-18. Trae bibliografia. 


LA EDICION DE 1847 


La segunda edicién de La Cuddruple Raiz aparecio 
en Francfort, Joh. Christian Hermannschen Buchhand- 
lung, 1847. Habian pasado desde la primera treinta y 
cuatro anos dedicados por el fildsofo a la explicacion 
de su doctrina. En este lapso de tiempo vieron la luz 
todas sus obras, con excepcién de Parerga y Paralipo- 
mena, que es posterior a estos anos, pues se public6é 
en 1851. En 1816 habia aparecido De la Vista y los Co- 
lores, libro del que saliéd en 1830 una adaptacién al 
Jatin hecha por su mismo autor con el titulo Commen- 
fatio exponens theoriam colorum physiologicam ean- 
demque primariam. En 1819 sale de las prensas su 
obra capital, El Mundo como Voluntad y Representa- 
cion, de la que en 1844 hace otra edicién con un se- 
gundo tomo de complementos, que es lo mejor de la 
prosa de Schopenhauer. En 1836 vio la luz De la Vo- 
luntad en la Naturaleza, y en 1841 Los Dos Problemas 
Fundamentales de la Ettca. Pocas veces la filosofia 
moderna habia Ilegado a una exposicién tan sistema- 
tica, tan clara y tan seria de las cuestiones. Pocas veces 
Ja prosa alemana habia alcanzado tal pureza, que al 
decir de muchos germanistas solo admite parangén con 
el estilo de Goethe y de Heine. Y, apesar de ello, Ar- 
turo Schopenhauer seguia siendo un autor descono- 
cido. Sus libros ne se vendian, nadie le citaba, no se 
hacian resenhas de sus obras. Un premio a su memoria 
sobre la libertad de la voluntad humana, coronada en 
Noruega por la Real Academia de las Ciencias de Dron- 
theim y recogida después en Los Dos Problemas Fun- 
damentales de la Etica, es apenas el unico trofeo que 
puede exhibir de reconocimiento publico. Schopenhauer 
padece lo que él llama, con palabras de Séneca, el 
silentium livorts, el silencio de la envidia, que calla 


para que nadie se entere de los méritos. Los repre- 
sentantes oficiales del saber en las Universidades, los 
togados profesores de filosofia, suscitan la veneracion 
del publico, pero tienen puesta la atencién en una doc- 
trina que es diametralmente opuesta a la de nuestro 
fildsofo, tanto por el contenido como por el estilo, y 
de la que se sirven para apoyar la estructura del Estado 
y de los poderes oficiales. Esto da lugar a juicios sati- 
ricos sobre Hegel y sus predecesores y secuaces del 
dia, y asimismo sobre las arbitrariedades en que solian 
caer los «profesores de filosofia» hegelianos. 

La dureza de estas criticas se siente mas en Ale- 
mania, donde la significacién de la palabra «profesor», 
referida en exclusiva a los mas altos docentes univer: 
Sitarios, tiene una dignidad desusada en otros paises. 
Por eso, cuando Schopenhauer preparaba la nueva edi- 
ci6n de La Cuddruple Raiz, un fiel amigo, Julius 
Frauenstadt, trat6 de hacerle renunciar a esos rasgos 
satiricos. Traduciré esta pagina de sus Memorabilien, 
que viene en un libro dificil de Hallar hoy. 


Cuando Schopenhauer trabajaba en la segunda edicidén 
de La Cuddruple Raiz del Principio de Razdén Suficiente 
tuve ocasion de advertir una Ilamativa nota de su ca- 
racter, a saber, la tenacidad y firmeza con que mantenia 
y ponia en ejecucion lo que se habia propuesto. En aquel 
tiempo me dijo que en la nueva ediciédn de su obra iba 
a dar su merecido a los profesores de filosofia, y en 
prueba de ello me mostré algunos pasajes. En su escru- 
pulosidad le habia preocupado que los profesores de 
filosofia le pudieran meter en un proceso judicial a causa 
de muchas dé sus invectivas contra ellos, y por eso habia 
consultado con un amigo jurista sobre los limites a que 
era licito llegar en tales ataques. Yo le aconsejé desechar 
por completo las invectivas en sus obras objetivas y re- 
servarlas para una obra especial de caracter polémico, 
con Jo que conseguiria no adulterar el puro deleite de 
su obra cientifica, y, por otra parte, daria a la polémica 


mayor fuerza. Yo le dije: Usted, en su primera edicién 
de El Mundo como Voluntad y Representacion, se man- 
tiene tan sublime precisamente por consagrarse sélo al 
asunto, por ser totalmente objetivo. Obras cientificas 
objetivas destinadas a la humanidad tienen que mante- 
nerse exentas de expectoraciones subjetivas contra los 
contempordneos. También le dije que cuando se ofrecen 
a uno verdades cientificas envueltas en invectivas es como 
si se le ofreciese una fruta deliciosa para saborearla a 
palos. 

Pero Schopenhauer no era hombre al que se pudiera 
disuadir de lo que se habia propuesto. Mis objeciones 
no sirvieron de nada, como no sea para poner también 
en ejecucidn mi consejo de reunir y concentrar en un 
escrito especialmente polémico sus invectivas, con lo cual, 
al fado de las increpaciones particulares esparcidas en 
La Cuddruple Raiz, emprendid una censura general de 
los profesores en su disertacién sobre «la filosofia de 
Universidad», en el tomo I de Parerga. Respecto a mi 
alusion a la sublimidad de la primera edicién de El 
Mundo como Voluntad y Representacién, dijo Schopen- 
hauer: Si, en la juventud es uno asi de sublime, pero en 
la vejez no pasa lo mismo. A lo largo de veinticinco anos 
he mantenido esta sublimidad y he callado; pero ahora 
quiero censurarlos con perfecta sangre frfa. Ademas 
—continud—, con el simil de la fruta alcanzada a palos 
expresa usted de un modo completamente falso este asun- 
to: primero, porque no escribo para los profesores de 
filosofia a quienes censuro; segundo, porque el Ilatigo 
con el que los fustigo no es un vergajo vulgar, sino do- 
rado y trenzado con cordén de seda, parecido al cordén 
de seda que el sultan envfa a los que quiere ajusticiar... ©. 


Leyendo este testimonio de Frauenstadt pienso que 
es exagerado hablar, aunque sea con simpatia, de la 
rudeza germanica evocada por otro adversario de Hegel, 


6 Cf. Arthur Schopenhauer, von Ernst Otto Lindner, und 
Memorabilien, Briefe und Nachlassstiicke, herausgegeben von 
Julius Frauenstadt (Berlin, Hayn, /1863/), p. 163-165. 


el danés Soren Kierkegaard, a proposito de las invec- 
tivas de Schopenhauer. «La lectura de Schopenhauer 
—dice Kierkegaard— me ha proporcionado mayor pla- 
cer que el que pueden ecxpresar las palabras. Lo que 
dice es la perfecta verdad y ademas se adapta bien a 
los alemanes, pues solo un aleman puede mostrarse 
tan rudo». Popper cita estas palabras, y comenta in- 
tencionadamente que las expresiones que emplea des- 
pués Kierkegaard son casi tan cortantes como las de 
Schopenhauer. Popper reproduce algunas’. Y por ellas 
nos es facil ver otra mano y otro pincel, pero no otros 
colores. 

Y el mismo Popper (~es acaso menos incisivo cuan- 
do se pone a expresar su solidaridad con las invectivas 
de Schopenhauer? 

Contra Hegel y sus predecesores y secuaces ha es- 
crito Popper paginas y mas paginas, sobre todo a lo 
Jargo del capitulo doce de su conocida obra La Socie- 
dad Abierta v sus Enemigos. Para no ser prolijo, ex- 
traigo los siguientes parrafos casi finales. En ellos 
encarece «lo dificil y al mismo tiempo lo urgente que 
es proseguir la lucha iniciada por Schopenhauer contra 
esta superficial charlataneria (que el propio Hegel son- 
deé exactamente cuando dijo de su propia filosofia que 
era «la mas elevada profundidad»). De este modo con- 
tribuiremos por lo menos a que la nueva generacién 
se libre de este fraude intelectual, el mayor quizas en 
la historia de nuestra civilizacién y de sus querellas 
con sus enemigos. Quizas la nueva generacién dé por 
fin cumplimiento a las expectativas de Schopenhauer, 
quien en 1840 profetizaba que «esta colosal mistifica- 
cion habia de proporcionar a la posteridad una fuente 
inagotable de sarcasmo». (Donde se ve que el gran 


7 K. R. Popper, The Open Society and its Enemies, t. IT, 
c. 25 {Londres, Routledge, 1973, p. 275). 


pesimista fue capaz de un insdlito optimismo con res- 
pecto a la posteridad.) La farsa hegeliana ya ha hecho 
demasiado danio y ha Ilegado el momento de detenerla. 
Debemos hablar, aun a costa de mancharnos al tocar 
esta materia escandalosa que tan claramente fue pues- 
ta al descubierto —-desgraciadamente, sin éxito— hace 
ya un siglo, Demasiados filésofos han pasado por alto 
las advertencias incesantemente repetidas por Scho- 
penhauer; pero las olvidaron, no tanto en detrimento 
propio (no les fue tan mal) como en perjuicio de aque- 
llos a quienes ensenaban y de la humanidad toda» 8. 

Los rasgos satiricos que ei Jector va a encontrar en 
La Cuddruple Raiz datan de Ja ediciédn de 1847. Pero 
en realidad las invectivas de nuestro filésofo contra 
Hegel y los hegelianos habian empezado antes: las 
hallamos ya en Los Dos Problemas Fundamentales de 
la Etica (sobre todo en el prologo, animadas por similes 
tomados de Baltasar Gracian), obra publicada en 1841; 
se hallan también en el proemio a la segunda edicién 
de El Mundo como Voluntad y Representacion, de 1844. 
Después, saltando sobre La Cuddruple Raiz, la vena 
satirica reaparece vigorosa en 1854, con el llameante 
prélogo a la nueva edicién de La Voluntad en la Na- 
turaleza, para venir por fin a morir con su autor en las 
ultimas lineas publicadas en vida al frente de la se 
gunda edicién de la misma obra por donde empez6 el 
ataque: Los Dos Problemas Fundamentales de la Ettca: 
ano de 1860. 

Pero no quiero que estas indicaciones hagan que el 
lector se demore en este punto polémico y olvide que 
las mas importantes innovaciones de la nueva edicién 
de La Cuddruple Raiz hecha por Schopenhauer en 1847 


8 K. R. Popper, La Sociedad Abierta y sus Enemigos, t. II, 
c. 12 (Buenos Aires, Paidés, 1967). Es una traduccion de la obra 
ya citada arriba en inglés, aunque desgraciadamente se han 
omitido todas las notas del original. 


son de indole puramente doctrinal y «objetiva» (como 
dirja Frauenstadt). El aspecto polémico es secundario. 
Es facil advertir que la nueva ediciédn de 1847 dobla 
casi el tamano de la edicién de 1813, y en las paginas 
nuevas las invectivas y los rasgos satiricos ocupanm bre- 
ves parrafos: todo lo demas es doctrina impersonal y 
objetiva. 


LAS EDICIONES POSTERIORES 


La tercera edicién de La Cuddruple Raiz fue la pri- 
mera de las ediciones pdstumas que desde entonces ha 
tenido esta obra. Aparecié en Leipzig, Brockhaus, 1864, 
y Schopenhauer habia desaparecido en 1860. En su 
testamento habia Iegado todos los manuscritos de sus 
obras y los derechos de autor a su fiel amigo y discti- 
pulo, el fildsofo Julius Frauenstadt, que fue el que hizo 
Ja nueva edicion, prologandola y anadiendo algunas me- 
joras que Schopenhauer habia ido introduciendo en un 
ejemplar interfoliado de su obra que siempre tenia a 
mano. La suerte ha puesto en mi poder un ejemplar 
de esta edicién de 1864, ya rara. 

Las ediciones inmediatamente posteriores alemanas 
incluyen La Cuddruple Raiz entre las Obras Completas 
de nuestro fil6sofo. Frauenstadt fue el primero que dio 
una edicion global de estas obras, publicandolas en seis 
volumenes (Leipzig, Brockhaus, 1877). Después vinieron 
otras muchas ediciones, entre las que descuellan por 
su fama la de Eduard Grisebach, la de Paul Deussen 
y la de Arthur Hubscher. Son las mejores y las mas 
famosas, pero no las tnicas. En la actualidad destaca 
entre todas la citada edicié6n de Arthur Hiibscher: 
Arthur Schopenhauer, Sdmitliche Werke (Wiesbaden, 
Brockhaus, 1944-1950), en stete volttmenes, que repro- 
duce el texto original con las maximas garantias, y 
ofrece también al estudioso la ventaja de conservar la 


numeracion de las paginas de cada tratado de acuerdo 
con la primera edicion general de Frauenstadt, lo que 
hace posible utilizar el Schopenhauer-Register de G. F. 
Wagner. Arthur Hubscher ha publicado también la me- 
jor edicién de los escritos postumos de Schopenhauer, 
impresos en seis volumenes: Arthur Schopenhauer, Der 
handschriftliche Nachlass ( Franctort, Kramer, 1966- 
1975). Se le debe también la mas reciente y completa 
edicion de su epistolario: Arthur Schopenhauer, Gesam- 
melte Briefe (Bonn, Bouvier, 1978). En otra obra: 
Arthur Schopenhauer, Gesprdche (22 ed., Stuttgart- 
Bad Cannstat, Frommann, 1971), recoge en un volumen 
las huellas dejadas por la conversacién del filésofo 
con sus contemporaneos. Por otra parte, las efigies de 
Schopenhauer, comentadas de acuerdo con la historia 
menuda de su vida, han sido coleccionadas en el bello 
libro Schopenhauer-Bildnisse. Eine Ikonographie von 
Arthur Hubscher (Francfort, Kramer, 1968), y son innu- 
merables los estudios de este incansable autor dedica- 
dos al gran-filosofo. El texto definitivo de La Cuddruple 
Raiz establecido por Hubscher viene en el tomo pri- 
mero de las Obras Completas, y ha sido reproducido 
por otros editores. Es también el texto seguido por la 
presente traduccion espaniola. 


LA PRESENTE TRADUCCION 


He procurado que esta traduccién se cina estrecha- 
mente al original germano, salvando siempre el mar- 
gen de libertad imprescindible a la diccién castellana, 
aunque me percato de que esta holgura ha sido muy 
exigua, v esta cxiguidad hace que la traduccién, como 
sucle ocurrir con todas las traducciones que preten- 
den ser fieles, carezca de la sencillez y la naturalidad 
de la prosa directa. Ademas, traducir bien a un autor 


clasico es poco menos que imposible, porque raras 
veces coinciden las exigencias de la fidelidad con las 
del estilo. Cuando la fidelidad pide una palabra o una 
frase determinadas, el estilo pide quizas otras, y vice- 
versa. Y si el clasico es un fildsofo, y escribe con la 
perfeccion de Schopenhauer, la dificultad es aun mayor. 

No puedo evocar ahora todas las dificultades que 
me ha presentado esta traduccion, pero anotaré lo re- 
lativo a la versidn de algunos de sus principales tér- 
minos: 

Grund es una palabra alemana que puede tradu- 
cirse por las voces espafiolas «fundamento», «princi- 
pio», «razon». Aqui se traduce casi siempre por «ra- 
zon». El propio Schopenhauer traduce Grund por la 
voz latina ratio. Nada importa que la palabra «razén» 
valga también para traducir otro vocablo aleman: Ver- 
nunft. El contexto hace imposible confundir «razén» 
en el sentido de «razén suficiente» y «razén» en el 
sentido de facultad de formar conceptos. No obstante 
lo dicho, la palabra Grund ha exigido rara vez, por su 
proximidad semantica con el apyr griego o el princi- 
pium latino, ser traducida por fa voz espanola «prin- 
cipio». 

Folge, cuando hace juego con Grund, es traducida 
por Ja voz castellana «consecuencia», pero no dando 
a esta palabra su sentido rigurosamente ldgico, que la 
haria sinodnimo de «ilacidn», esto es, de conexidn entre 
un antecedente y un consecuente. En este tratado de 
Schopenhauer «razon» y «consecuencia» son términos 
generales que se contraen en otros términos de menor 
extension, a saber, en las cuatro clases de razones y 
consecuencias que son estudiadas en sendos capitulos 
de la obra. 

Folge, cuando hace juego con Lage (posicién), es 
traducida por la palabra espanola «sucesién». (Cf. 


8§ 36 y 38.) 


Folge, en otro contexto, ha tenido que ser tradu- 
cida por «serie». (Cf. § 23.) 

Verstand es traducida por «entendimiento», incluso 
cuando se refiere a la inteligencia del animal irra- 
cional. 

Intellekt es palabra traducida por «intelecto». Scho- 
penhauer la usa cuando quiere designar la facultad 
de conocer, que siempre es intelectual, dejando inde- 
terminado si esa facultad es Verstand o Vernunft, en- 
tendimiento o razon. 

Ursache, Reiz, Motiv es la causalidad ternaria de 
Schopenhauer, donde el vocablo Retz plantea proble- 
mas de traduccion. Con él se designa la causalidad 
dentro de la vida vegetativa, y en el presente contexto 
Reiz ha evocado hasta ahora ante los traductores ex- 
tranjeros que yo he podido consultar dos palabras 
cuyo origen latino es excitatio y stimulus. Los traduc- 
tores franceses de Schopenhauer (de ésta o de otras 
obras) ponen excitation (Cantacuzene, Reinach, Bur- 
deau, Gibelin, Sans); los italianos ponen stimolo (Savj- 
Lopez, Di Lorenzo, Amendola, Coili, Montinari y otros). 
Las traducciones inglesas de Payne, que pasan por ser 
las mejores en esa lengua, ponen también stimulus. 
Mi traduccion se halla mas cerca de los franceses, pero 
no poniendo «excitaci6n», sino «excitante», Como puso 
Unamuno en su versién de otra obra de Schopenhauer: 
Sobre la Voluntad en la Naturaleza (Madrid, Rodriguez 
Serra, 1900). «Excitacién» es accion y efecto de excitar, 
mientras que «excitante» es su causa, y hace juego con 
las otras dos palabras de la mencionada terna causal. 

Begriff, begreifen, Inbegriff son voces que tienen 
en aleman un parentesco gramatical intraducible. Por 
lo que toca a Inbegriff, habia peligro de traducirla 
dando pie a una falsa interpretacion de la teoria del 
concepto en Schopenhauer. Algunos traductores extran- 
jeros de La Cuddruple Raiz han trasladado esta voz 


escribiendo une conception d’ensemble (Gibelin), una 
somma (Amendola), a complex or comprehensive tota- 
lity (Payne). La presente traducciédn emplea la palabra 
«conglobaci6n», que tiene la ventaja de ser una sola 
voz, cosa que pasa también con «suma»; pero «con- 
globacién» nunca obliga a interpretar Inbegriff como 
una suma o colecciédn de imagenes singulares. Por otra 
parte, el abolengo castellano del vocablo «congloba- 
cidn» viene acreditado por el uso que hizo de él Bal- 
tasar Gracian (Agudeza y Arte de Ingenio, XXXIIJI). 
Las locuciones o citas de autores que no escriben 
en aleman, y son aducidas por Schopenhauer en griego, 
latin, italiano, espafiol, francés e inglés, han sido de- 
jadas en sus respectivos idiomas, tal como las trans- 
cribio el fildsofo, porque la obligacion del traductor 
espanol es poner en espanol lo que el autor escribidé 
en aleman, y respetar las Jocuciones y citas que el 
autor ha querido que figurasen en otras lenguas. 
Mencion aparte merece la transcripciédn de algunos 
textos latinos. Schopenhauer, como otros autores ale- 
manes, suele citarlos concertando los casos del latin 
con los del aleman. La indole sintactica del espanol no 
aconseja hacer esto, sino que es preferible dar a los 
términos de la frase latina los casos que requieran 
con independencia de su contexto castellano. Asi las 
frases latinas que el autor cita: entia praeter necessi- 
tatem non esse multiplicanda y enttum varietates non 
temere esse minuendas han sido transcritas por mi asi: 
entia praeter necessitatem non sunt multiplicanda y 
entium varietates non teniere sunt minuendae. Y cuan- 
do hablando de Leibniz dice: Die Hauptstelle ist in 
seinen principtis philosophiae, vo he puesto: «El pasaje 
principal se halla en sus Principia Philosophiae» ”. 


9 Francis J. Payne, en una nota por Jo demas muy intere- 
sante (A Note on Schopenhauer’s Essay Die vterfache Wurzel, 


Algunas notas mas sobre la traduccion se hallaran 
a lo largo del texto. 

En cuanto a los aspectos doctrinales de esta obra, 
he preferido abstenerme de escribir nada, porque en 
ediciones de este género la introduccién de notas doc- 
trinales que se interponen entre el autor y sus lectores 
no ha sido siempre de mi agrado. Habria mucho que 
anotar en las margenes de este libro, pero he querido 
ofrecérselo al lector desembarazado de todo comento. 


LEOPOLDO-EULOGIO PALACIOS 


Madrid y diciembre de 1980. 


«Schopenhauer - Jahrbuch», XXXIII, 1949-1950, pp. 133-134), escri- 
be acerca de este parrafo: «Principiis no es buen latin (is not 
good latin)», sin duda porque no tiene en cuenta la manera 
como suelen citar ei latin los autores alemanes. 


DE LA CUADRUPLE RAIZ DEL PRINCIPIO 
DE RAZON SUFICIENTE 


TRATADO FILOSOFICO 
POR 
ARTURO SCHOPENHAUER 


Nat ux tov cuetépa poyt tapabdovta tetpaxtoby, 
Iayav ckeveou ptoews pita@uat’ Eyovoay. 


PROLOGO 


Este tratado elemental de filosofia, que vio la luz 
por vez primera el ano 1813, cuando consegui con él 
mi doctorado, ha llegado a ser posteriormente la base 
de todo mi sistema filosdfico. Por esta raz6n no debe 
faitar a los libreros, como venia pasando, sin que yo lo 
supiese, desde hace cuatro anos. 

Ahora bien, no me parecié disculpable lanzar otra 
vez al mundo este trabajo de juventud con todas sus 
maculas y defectos. Creo que el tiempo en que ya no 
pueda corregir nada no esta muy lejos, pero que en- 
tonces empezara el periodo de mi verdadera influencia, 
el cual espero que ha de ser largo, confiando firme- 
mente en la promesa de Séneca: etiamst omnibus tecum 
viventibus stlentium livor tndixerit, venient qui sine 
offensa, sine gratia judicent (ep. 79). Por eso he mejo- 
rado en lo posible este trabajo de juventud, y, dada 
la brevedad e incertidumbre de nuestra vida, consi- 
dero como una dicha especial que me ha sido otorgada 
el poder corregir a los sesenta anos lo que escribi a 
los veintiséis. 

Sin embargo, me he propuesto ser indulgente con 
el joven que yo era entonces y dejarle hablar y expla- 
yarse siempre que es posible. Pero cuando se muestra 
incorrecto o superfluo, o da de lado lo mejor, tengo 
que cortarle la palabra, cosa que ha sucedido bastantes 


veces, con lo que muchos recibiran la impresién de un 
viejo que lee en voz alia la obra de un joven, pero con 
frecuencia interrumpe la lectura para entregarse a sus 
propias digresiones sobre el tema. 

Es facil comprender que una obra que ha sido re- 
visada de este modo y después de tan largo tiempo 
no puede tener la unidad y redondez que es patrimonio 
de las obras forjadas de un solo aliento. Hasta en el 
estilo y en la forma de exponer se advertira una dife- 
rencia tan inconfundible, que el lector delicado nunca 
dudara si esta oyendo al viejo o al joven. Pues hay 
sin duda mucha distancia entre el tono suave, modesto, 
del joven que expone su asunto con plena confianza, 
cuando es aun suficientemente candido para creer se- 
riamente que todos los que se ocupan en filosofia no 
buscan Otra cosa que la verdad, y que, por consiguien- 
te, aquel que la promueve sera bienvenido entre ellos; 
y la voz firme, pero algo bronca, del viejo, que. final- 
mente ha tenido que descubrir en qué noble compania 
de traficantes y aduladores serviles ha caido, y cual es 
cl blanco al que enderezan su intencién. Y si de cuando 
en cuando la indignacion le sale por todos los poros, 
el benévolo lector no habra de censurarselo: pues los 
hechos han ensenado lo que se consigue cuando los 
hombres que traen siempre en la boca la aspiracion 
a la verdad tienen los ojos puestos Unicamente en las 
miras de sus superiores encumbrados; y cuando, por 
otra parte, se extiende a los grandes filésofos el e quovis 
ligno fit Mercurius, y un plimbeo charlatan como Hegel 
es convertido en un gran filésofo. Ahi esta la filosofia 
alemana, cargada de desprecio, hecha ludibrio del ex- 
tranjero, rechazada por las ciencias honradas —como 
una meretriz que, por vil recompensa, ayer se entreg6 
a uno y hoy se entrega a otro; y las cabezas de la 
actual generaci6n de estudiosos estan desorganizadas 
por los absurdos hegelianos: incapacitadas para pen- 


sar, rudas y aturdidas, son presa del vulgar materalis- 
mo, que ha brotado del huevo del basilisco. ; Buen via- 
je! Yo retorno a mi asunto. 

Habra, pues, que resignarse a la disparidad de tono, 
porque yo no podia aqui, como hice en mi obra capital, 
anadir aisladamente las adiciones posteriores; pero 
nada importa saber que es lo que yo escribi a los 
veintiséis anos o lo que escribi a los sesenta; lo intere- 
sante es que aquellos que quieren orientarse y discu- 
rrir con firmeza y claridad por los conceptos funda- 
mentales de todo filosofar reciban en estas pocas hojas 
un librito con el que puedan aprender algo serio, sdélido 
y verdadero; y espero que asi suceda. Con el desen- 
volvimiento recibido ahora por varias de sus partes, 
esta obra ha venido a ser una teoria compendiosa de 
nuestras facultades cognoscitivas, teorila que, mirando 
siempre y solo al principio de razén, expone el asunto 
por un lado nuevo y peculiar, pero que aun encuentra 
su complemento en el primer libro de El Mundo como 
Voluntad y Representacion, junto con los capitulos co- 
rrespondientes del segundo tomo, y en la «Critica de Ja 
Filosofia Kantiana» !. 


Francfort del Meno y septiembre de 1847. 


1 No escribo en letra cursiva el titulo de la «Critica de la 
Filosofia Kantiana», porque no se trata de una obra separada, 
sino de un estudio que viene en forma de apéndice al final del 
tomo I de Ja obra capital de Schopenhauer, El Mundo como 
Voluntad v Representacién. (N. del T.) 


CAPITULO PRIMERO 


INTRODUCCION 


§ 1. EL METODO 


Platon el divino y el asombroso Kant unen sus vi- 
gorosas voces en la recomendacion de una regla para 
el método de toda filosofia, y aun de todo saber en 
general '. Han de satisfacerse por igual, dicen, dos leyes: 
la de la homogeneidad y la de la especificaci6n, pero 
sin abusar de la una con perjuicio de la otra. La ley de 
la homogeneidad nos ensena, mediante la observacién 
de la semejanza y concordancia de las cosas, a apre- 
hender las variedades para reunirlas en especies y éstas 
en géneros hasta que llegamos finalmente a un concepto 
supremo que lo abarque todo. Comoquiera que é€sta es 
una ley transcendental, esencial a nuestra razon, pre- 
supone que la naturaleza le sea conforme, suposicion 
que se expresa en la antigua regla: entta praeter ne- 
cessitatem non sunt multiplicanda. Al contrario, la ley 
de especificacién es expresada por Kant asi: entium 
vartetates non temere sunt minuendae. Esta requiere 


1 Platon, Phileb., pp. 219-223: Politic., 62, 63; Phaedr., 361-363, 
ed. Bip. Kant, Crit. de la Razon Pura, Apéndice a la Dialéctica 
Transcendental. 


que distingamos bien las especies unidas en el con- 
cepto del género que las abarca, y a su vez las varie- 
dades superiores e inferiores comprendidas en tales 
especies, guardandonos de dar ningun salto, y, sobre 
todo, de no subsumir las variedades inferiores, y, me- 
nos aun, los individuos, inmediatamente bajo el con- 
cepto de género, siendo cada concepto capaz de una 
nueva divisidn en conceptos inferiores, pero sin llegar 
ninguno de éstos a la mera intuicidn. Kant ensena que 
estas dos leyes son principios transcendentales de la 
razon, que postulan a priort el acuerdo de las cosas 
con ellos, y Plat6én parece expresar a su manera lo 
mismo al decir que estas reglas, a las que toda ciencia 
debe su origen, nos fueron arrojadas de la mansion de 
los dioses con el fuego de Prometeo. 


§ 2. SU APLICACION EN EL PRESENTE CASO 


Yo encuentro que, a pesar de tan poderosa reco- 
mendacion, la ultima de estas dos reglas es poco apli- 
cada a uno de los principios capitales de todos los 
conocimientos, al principio de razon suficiente. Aunque 
se le ha propuesto de una manera general, desde hace 
tiempo y muchas veces, se ha descuidado la separacion 
de sus muy diversas aplicaciones, en cada una de las 
cuales obtiene una significacién diferente, y que dela- 
tan su procedencia de diversas facultades cognoscitivas. 
Pero precisamente en el estudio de nuestras facultades 
intelectuales ef uso del principio de homogeneidad con 
menoscabo de su opuesto nos conduce a muchos y 
persistentes errores, y, por el contrario, el uso del 
principio de especificacién ha producido los mas gran- 
des y mas importantes progresos. Esto se demuestra 
comparando la filosofia kantiana con todas las ante- 
riores. Séame permitido transcribir un pasaje en que 


Kant recomienda aplicar el principio de especificacion 
a las fuentes de nuestros conocimientos, dando asi 
crédito a mi actual tentativa: 


Es de la mas alta importancia aislar los conocimientos 
que por su especie y origen son distintos de los demas, 
y evitar cuidadosamente que se confundan en una amal- 
gama con otros, con Jos cuales suele mezclarlos el uso. 
Lo que el quimico hace al dividir la materia, lo que hace 
el] matematico en su teoria pura de las magnitudes, debe 
hacerlo con mayor razon el fildsofo, con lo que obtendra 
el provecho de poder determinar con seguridad la parte 
que cada especial modo de conocimiento tiene en el uso 
promiscuo de] entendimiento, su valor y su influencia 
propias (Crit. de la razén pura, Doctrina del método, 
cap. 3). 


§ 3. UTILIDAD DE ESTA INVESTIGACION 


Si lograramos demostrar que el principio que es 
objeto de nuestra investigaci6n no dimana inmediata- 
mente de wno solo, sino de varios modos cognoscitivos 
fundamentales de nuestra mente, se seguira de esto 
que la necesidad que entranha como principio a priori 
no es tampoco wna e idéntica en todas partes, sino tan 
multiple como lo son las fuentes del principio mismo. 
Sucedera entonces que todo el que funda una conclu- 
sion sobre el principio, tendra la obligacién de deter- 
minar exactamente sobre cua] de las diferentes nece- 
sidades que sirven de base al principio de razén se 
apova, v Ja calificarAa con un nombre propio (como los 
que vo propondré). Creo que de este modo se ganara 
algo para la precisién v claridad en el filosofar, y con- 
sidero que la claridad proveniente de la exacta deter- 
minacién del significado de cada expresiOn es una eXx}- 
gencia imprescindible de la filosofia, como medio para 
asegurarnos contra el error v los engafios intenciona- 


dos, y para hacer que todo conocimiento adquirido en 
el campo de la filosofia sea una propiedad segura que 
no pueda luego sernos arrebatada por equivocos o am- 
biguedades descubiertos posteriormente. En general, el 
fildsofo auténtico buscara sobre todo claridad y preci- 
sién, y se esforzara siempre en parecer, no un turbio 
y movedizo torrente, sino mas bien un lago de Suiza, 
que por su sosiego tiene en la mayor profundidad gran 
claridad, siendo la claridad precisamente lo que hace 
visible la profundidad. La clarté est la bonne foi des 
philosophes, dijo Vauvenargues. Al contrario, el fil6sofo 
inauténtico no tratara, ciertamente, de ocultar sus 
pensamientos bajo las palabras, siguiendo la maxima 
de Talleyrand, sino mas bien de ocultar su falta de 
pensamiento, atribuyendo a culpa del lector la incom- 
prensibilidad de sus filosofemas, nacida de su propia 
obscuridad mental. Asi se explica que en algunos es- 
critos, los de Schelling por ejemplo, el tono didactico 
se convierta con frecuencia en reprension, e incluso 
muchas veces se eche en cara al lector por anticipado 
su incapacidad. 


§ 4. IMPORTANCIA DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE 


La importancia del principio de razdén suficiente es 
grandisima, porque se le puede considerar como el 
fundamento de todas las ciencias. Ciencia no es otra 
cosa que un sistema de conocimientos, es decir, un 
todo de conocimientos enlazados, en oposicién a un 
mero agregado de ellos. Y ¢quién sino el principio de 
razon suficiente vincula los miembros de un sistema? 
Lo que distingue precisamente a una ciencia de un 
mero agregado es que sus conocimientos nacen unos 
de otros como de su propia razén. Por eso decia ya 
Platon: 


Kat yap al &6€art at cAnBeic 05} moAACD &Eral eloiv, 
Eag &v tig adbtag Sion aitlag Aoylops 


{etiam opiniones verae non multi pretii sunt, donec quits 
illas ratiocinatione a causis ducta liget, Meno, p. 385. Bip.). 


Ademas, todas las ciencias contienen nociones de causa, 
por las cuales se pueden determinar los efectos, e 
igualmente otros conocimientos sobre las necesidades 
de las consecuencias a partir de los principios, segun 
se vera en nuestra ulterior consideracion; lo que ya 
Aristételes expresa con estas palabras: 


n&oa éxtomypy Stavontixh, Kal petéyovod tt Stavoiac, 
wept altlac nal dpyacg éote 


(omnis intellectualis scientia, sive aliquo modo intellectu 
partictpans, circa causas et principta est), Metaph., V, 1. 


Ahora bien, como la suposicion hecha siempre por 
nosotros a priort de que todo tiene una razén es la 
que nos autoriza a preguntar en todas partes «por 
qué», el «por qué» puede ser Ilamado la madre de 
todas las ciencias. 


§ 5. EL PRINCIPIO MISMO 


Mas adelante habra que mostrar que el principio 
de razon suficiente es una expresién comtin a varios 
conocimientos dados a priori. Entretanto tiene que 
ser puesto provisionalmente en una formula. Elijo la 
wolfiana, por ser Ja mas general: Nihil est sine ratione 
cur potius sit, quam non sit, Nada es sin una razon 
por la que es *. 


* Schopenhauer no suele traducir las citas que da en latin. 
Las palabras que pone después de la férmula de Wolf no se 
deben tomar como una traduccién, sino como una abreviacién. 
(N. del T.) 


CAPITULO II 


RESUMEN DE LAS PRINCIPALES ENSENANZAS 
ACERCA DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE 
DADAS HASTA AHORA 


§ 6. PRIMERA FORMULA DEL PRINCIPIO Y DISTINCION DE 
DOS SIGNIFICADOS DEL MISMO 


La expresi6n abstracta, mas o menos definida, de un 
principio asi, originario de todo conocimiento, debid 
de haberse encontrado desde muy antiguo; por eso es 
dificil, y ademas no tiene gran interés, probar donde 
ha aparecido por vez primera. Platon y Aristdételes no 
lo proponen aun como un principio fundamental; pero 
con todo lo expresan muy a menudo como una 
verdad evidente de suyo. Asi dice Platon, con una in- 
genuidad que comparada con las investigaciones criti- 
cas modernas aparece como el estado de inocencia 
frente al estado del conocimiento del bien y del mal: 


a&vaykaiov, nmavta Ta yryvopeva Sia tiva aitlav yly- 
veo@ar’ mg yao d&v ywots tobtav ylyvolto 


(necesse est, quaecunque fiunt, per aliquam causam ftert: 
quomoda enim absque ea fterent?), Phileb., p. 240, Bip., 


y de nuevo en el Zimeo (p. 302): 


mav 8&8 TO yryvdopevov bn” aitiou tivdg €& a&vayxys 
ylyvec@at nmavtl yap d&dvatov ywple ditiov yEveoly 
OYELV 

(quidquid gignitur, ex aliqua causa necessario gignitur: 
Sine causa enim oririt quidquam impossibile est). 


Al final de su libro De fato, Plutarco aduce entre Ios 
principios fundamentales de los estoicos: 


pcrAtota pév kal mpdtov elvar b6Eete, TO predév d&vat- 
tlag ylyvec8at, GAAG Kata TPoNyoupEvacg aittac 


(maxime id primum esse videbitur, nihil fieri sine causa, 
sed omnia causis antegressis). 


Aristételes, en los Analyt. post., I, 2, sienta en cierto 
modo el principio de razén con estas palabras: 


enlotacsart 6 olducOa Exaotov dmOo, Stav Thy 7’ 
aitlavy oléducBa ytyv@oKetv, 61° Av to nmpdyyua éotiv, 
ott Exelvov aitla goriv, cal un evdéyeoOat todto GAAwWSG 
elvart 


(Scire autem putamus unamquamque rem. simpliciter, 
quum putamus Causam cognoscere, propter quam res est, 
ejusque ret causam esse, nec posse eam aliter se habere), 


También en la Metaph., lib. IV, c. I, hace ya una divi- 
sion de las diferentes especies de razones, o mas bien, 
de principios, &pyat, que divide en ocho, division que 
ni es fundamental ni suficientemente rigurosa. Sin em- 
bargo, dice aqui con perfecta razén: 


macy piv odv Kolvov tTOy akpyOv, t6 rO@tov elvat, 


OBev 7 Eotiv, HR ylyvetat,  yryvooKetai 


(omnibus igitur principtts commune est, esse primum, 
unde aut est, aut fit, aut cognoscitur). 


En el capitulo siguiente distingue diferentes linajes de 
causas, pero con alguna superficialidad y a la vez con- 
fusio6n. Mejor que en este pasaje establece cuatro 
clases de razones en los Anal. post., II, 11: 


aitia, 6& Téooapes pia pév 10 ti FW eEivar pia SE Td 
tivav Svt@v a&vayxKn Tobto elvar Etéoa BE, FH Tt TPG- 
tov extvnoe tetaptyn 62, td tlvog EveKa 


(causae autem quatuor sunt: una quae explicat quid res 
sit; altera, quam, sit quaedam sint, necesse est esse; ter- 
tia, quae quid primum movtit; quarta id, cujus gratia). 


Fste es el origen de la division de las causas comun- 
mente aceptada por los escolasticos en causas mate- 
riales, formales, eficientes y finales, como se puede tam- 
bién ver en las Disputationes metaphysicae de Suarez, 
ese verdadero compendio de la escolastica (disp. 12, 
sect. 2 et 3). Pero todavia el mismo Hobbes las aduce 
y explica (de corpore, P. Il, c. 10, § 7). Dicha division 
se vuelve a encontrar en Aristdteles, y por cierto mas 
minuciosa y mas clara: véase Metaph., I, 3. También 
en el libro de somno et vigilia, c. 2, es aducida breve- 
mente. En lo que concierne a la importantisima dis- 
tincion entre razén de conocimiento y causa, Aristdételes 
delata ciertamente un concepto de la cuestié6n cuando 
expone por menudo en los Analyt. post., I, 13, que el 
saber y demostrar gue uma cosa es, difiere mucho de 
saber y demostrar por qué es una cosa, presentando 
con esto ultimo el conocimiento de la causa, y con lo 
primero la raz6n de conocimiento. Pero no Ilega a per- 
catarse plenamente de la diferencia: de lo contrario, en 
sus demas escritos la hubiera conservado y estudiado. 
Pero no sucede asi: pues incluso en los mismos pa- 
sajes referidos arriba, en que procede a distinguir las 
diferentes especies de razon, no le viene a las mientes 
la diferencia tan esencial sugerida en el capitulo que 


ahora consideramos, y usa la palabra oaitiov indistin- 
famente para toda razon, cualquiera que sea su clase, 
e incluso muy frecuentemente llama a la razén de 
conocimiento, y hasta a las premisas de una conclusion, 
aitiat: asi, por ejemplo, Metaph., IV, 18; Rhet., II, 21; 
de plantts, I, p. 816 (ed. Berol.), y especialmente Analyt. 
post., I, 2, donde precisamenite Wama a las premisas 
de una conclusion aitiat tod OLUUTEPKOUATOS,. Ahora 
bien, cuando se designan dos conceptos afines con la 
misma palabra, es scnal de que no se conoce su dife- 
rencia Oo al menos no se mantiene, pues algo muy di- 
ferente es lo que pasa con la homonimia casual de 
cosas muy diversas. Esta falta surge del modo mas 
sorprendente en su exposicién del sofisma non causae 
uf Causa, TAG TO Ly) ALTLOV Oc oitTiov, en el libro De 
sophisticis elenchis, c. 5. Por attiov entiende aqui ex- 
clusivamente la razén probatorta, las premisas, esto 
cs, una raz6n de conocimiento, consistiendo este sofis- 
ma en que se demuestra correctamente que una cosa 
es imposible, pero esto no influye nada sobre la pro- 
posicion discutida, que a pesar de todo se presume 
haber derribado por este procedimiento. Por tanto, no 
se habla aqui en absoluto de causas fisicas. Pero el 
uso de la palabra aftiov ha tenido tanto peso entre 
los ldgicos de los tiempos modernos, que, ateniéndo- 
se unicamente a ella, presentan siempre, en su exposi- 
cion de las fallaciae extra dictionem, la fallacia non 
causae ut causa como la indicacién de una causa fisica, 
no siéndolo; por ejemplo Reimarus, G. E. Schultze, 
Fries y todos los que vo recuerdo: sdlo en Ja Logica 
de Twesten encuentro este sofisma bien expuesto. Tam- 
bién en otras obras de ciencia v en disputaciones suele 
designarse por Ia acusacion de una fallacia non causae 
ut causa la interpolacién de una falsa causa. 

De esta mezcla y confusion, tan generalizada entre 
los antiguos, de la ley légica de la razén de conoci- 


miento con la transcendental ley natural de causa y 
efecto, nos ofrece todavia un vigoroso ejemplo Sexto 
FEmpirico. Asi, en el libro 9 adversus mathematicos, o 
sea en el libro adversus physicos, § 204, trata de de- 
mostrar la ley de la causalidad y dice: «E] que afirma 
que no hay ninguna causa, aitia, Oo no tiene ninguna 
causa, aitia, para afirmarlo, o tiene alguna». En el pri- 
mer caso, su afirmaciédn no es mas verdadera que la 
contraria; en el otro, por su misma afirmacion esta- 
blece la existencia de causas. 

Vemos, por tanto, que los antiguos no llegaron a 
distinguir claramente entre la exigencia de una raz6n 
de conocimiento para fundar un juicio, y la exigencia 
de una causa para la génesis de un hecho real. Por lo 
que hace después a los escolasticos, la ley de la causa- 
Jidad era para ellos como un axioma elevado por en- 
cima de toda investigacién: non tnquirimus an Causa 
sit, quia nihil est per se notius, dice Suarez (Disp. 12, 
sect. 1). Se atenian a la divisién aristotélica de las 
causas mencionada arriba; pero tampoco habian Ile- 
gado, que yo sepa, a percatarse de la necesaria distin- 
cion de que se trata aqui. 


§ 7. DESCARTES 


En este punto encontramos que incluso nuestro ex- 
celente Descartes, el iniciador de la observacion sub- 
Jetiva, y, por lo mismo, el padre de la filosofia mo- 
derna, es presa de confusiones apenas explicables, y 
ya veremos a cuan serias y lamentables consecuencias 
han conducido estas confusiones en la metafisica. En 
su responsio ad secundas objectiones, en sus Medita- 
tiones de prima philosophia, axioma I, dice: 


Nulla res existit, de qua non possit quaeri, quaenam sit 
causa, cur existat. Hoc enim de ipso Deo quaeri potest, 


non quod indigeat ulla causa ut existat, sed quia ipsa ejus 
naturae tmmensitas est CAUSA SIVE RATIO, propter quam 
nulla causa indiget ad existendum. 


Hubiera debido decir: la inmensidad de Dios es una 
razon de conocimiento, de la cual se sigue que Dios 
no necesita causa. Confunde, sin embargo, ambos con- 
ceptos, y se ve que tampoco tiene una clara conciencia 
de la profunda diferencia entre causa y razén de co- 
nocimiento. Pero realmente es la intenci6én la que en 
él falsea Ia vision. En efecto; introduce, alli donde la 
ley de causalidad exige una causa, en su lugar una 
razon de conocimiento, porque ésta no nos lleva tan 
lejos como aquélla, y abre por este axioma el camino 
al argumento ontoldgico de la existencia de Dios, cuyo 
inventor fue, ya que San Anselmo solo dio de él la 
mtroduccion en general. Pues inmediatamente después 
de los axiomas, el primero de los cuales es el que 
hemos citado, se desarrolla formal y seriamente este 
argumento ontoldogico: ya en dicho axioma esta como 
acusado, o por lo menos, esta en él como el pollo en 
el huevo largo tiempo incubado. Asi, mientras todas 
las demas cosas necesitan, para existir, de una causa, 
a Dios, ya introducido por la escala del argumento 
cosmoldgico, le basta, en lugar de causa, la immen- 
sitas, latente en su propio concepto, o, como el argu- 
mento mismo expresa: im conceptu entis summe per- 
fecti existentia necessaria continetur. Este es, por tanto, 
el tour de passe-passe, para el cual se ha utilizado la 
confusion, ya familiar a Aristoteles, de las dos princt- 
pales significaciones del principio de razon, confusidn 
usada aqui in majorem Det gloriam. 


Pero, examinado con claridad y despreocupadamen- 
te, este célebre argumento ontoldégico es un delicioso 
cuento. Pues a nadie le falta ocasion para forjar un 
concepto compuesto de toda suerte de predicados, te- 


niendo especial cuidado de que entre ellos, ora mondo 
y lrondo, ora, y esto es mas decoroso, envuelto en 
otro predicado como perfectio, tmrmensitas, o cual- 
quiera por el estilo, se encuentre también el predicado 
de Ja realidad o existencia. Facilmente se comprende 
que, dado un concepto, se pueden ir sacando de él, 
por medio de solos juicios analiticos, todos sus predi- 
cados esenciales, es decir, los que implica el concepto 
mismo, como también los predicados de estos predi- 
cados, que entrafiaran una verdad Ildgica, esto es, teu- 
dran su razén de conocimiento en el concepto dado. 
Por este procedimiento el forjador del concepto saca 
de él también el predicado de Ja realidad o la existen-_ 
cia; jy mira por dénde un objeto correspondiente al 
concepto debe existir en la realidad, independiente del 
concepto mismo! 


Si este pensamiento fuera 
Algo menos ingenioso 
Dieran ganas de llamarlo 
Soberanamente tonto ®*. 


Por lo demas, la respuesta mas simple a tal demos- 
tracidn ontoldgica es la siguiente: «Todo estriba en 
saber de dénde te viene tu concepto: ¢le has tomado 
de la experiencia? A la bonne heure! Entonces en ella 
existira su correspondiente objeto, y no necesita de 
mas demostraci6n. Por el contrario, ¢le has fraguado 
en tu mollera? Entonces no Je sirven de nada todos 
sus predicados: es una ficcién». Y que la teologia, para 
hacer pie en el terreno de la filosofia, extrano a ella, 
pero donde se encontraria muy a gusto, haya tenido 


- War’der Gedank’nicht so verwunscht gescheut, 
Man war’ versucht thn herzlich dumm zu nernnen. 


Versos de Schiller, Wallenstein, Die Piccolomini, II, 7. 
(N. del T.) 


que recurrir a tales argumentos, suscita una preven- 
cion muy desfavorable a sus pretensiones. —-Pero joh, 
profética sabiduria de Aristoteles! El jamas oyo hablar 
del argumento ontologico; pero, hundiendo su mirada 
en la noche de los obscuros tiempos que habian de 
seguirle, divisO esa traza escolastica, y deseando ata- 
jarla en su camino demostr6é concienzudamente en el 
capitulo 7 del libro II de los Analytica Posteriora que 
la definicion de una cosa y la prueba de su existencia 
son dos materias distintas y que nunca deben confun- 
dirse, pues por la primera de ellas sabemos lo gue se 
menciona, y por la otra que esta cosa existe; y como 
un oraculo de lo por venir expresa esta sentencia: 


TO & civar ovx ovdvoia oddevl’ od yap yEvoc TO dv 


(ESSE autem nullius rei essentia est, quandoquidem ens 
non est genus), 


Esto quiere decir: «la existencia no forma parte de la 
esencia: el existir de jas cosas no pertenece a su qui- 
didad.» Al contrario, podemos comprobar cémo vene- 
raba Schelling el argumento ontoldgico, si reparamos 
en una extensa nota de la p. 152 del tomo primero de 
sus escritos filosdficos de 1809. Y aun se colige de esto 
algo mas instructivo: que para echar a los alemanes 
pelvo en los ojos basta con baladronear osadamente 
y con aires de grandeza. Pero que otro individuo tan 
absolutamente desdichade como Hegel, cuya filosofas- 
treria toda es una monstruosa amplificacién del argu- 
mento ontolégico, haya querido defender éste contra 
la critica de Kant, es una alianza de la que se aver- 
gonzaria el mismo argumento ontol6gico, si fuese capaz 
de tener vergiienza. No se espere de mi que hable con 


respeto de gentes que han sumido la filosofia en el 
desprecio. 


§ 8. SPINOZA 


Aunque la filosofia de Spinoza consiste principal- 
mente en la refutaci6n del doble dualismo establecido 
por su maestro Descartes, a saber, el de Dios y el 
mundo y el del alma y el cuerpo, no obstante perma- 
nece fiel a su maestro en la confusién y la mezcla de 
la relacién de razoén de conocimiento y consecuencia 
con la relacién de causa y efecto referida arriba, y aun 
trata de sacar mas provecho de esta confusi6én para 
su metafisica que el que habia sacado Descartes para 
la suya: pues la susodicha confusiédn se convirtid en 
el fundamento de todo su panteismo. 

En efecto, cn un concepto estan comprendidos 17- 
plicite todos sus predicados esenciales; por eso, se 
pueden ir desplegando éstos explicite por meros jui- 
cios analiticos: la suma de éstos es su definicién. Esta 
no diferira del concepto por el contenido, sino por la 
forma, puesto que la definicidn se compone de juicios 
comprendidos todos en el concepto, y por eso tienen 
en este concepto su raz6n de conocimiente en cuanto 
ellos exponen su esencia. Seguin esto, tales juicios pue- 
den ser considerados como consecuencia de aquel con- 
cepto, derivados de éste como de su razon. Ahora bien: 
semejante relacion entre el concepto y los juicios ana- 
liticos fundados en él y que de él pueden derivarse es 
la relaciédn que tiene el llamado Dios de Spinoza con 
el mundo, o mejor, la relacién de la substancia Unica 
y sola con sus innumerables accidentes (Deus, sive 
substantia constans infinitis attributis. Eth., I, pr. 11. 
Deus, sive omnia Dei attributa). Es, por consiguiente, 
la relacidn de la raz6n de conocimiento a su conse- 
cuencia: mientras que el verdadero teismo (el de Spi- 
noza es un teismo nominal) adopta la relacién de la 
causa al efecto, en la cual la raz6n permanece distinta 


y separada de la consecuencia, no como en la otra 
relacion, s6lo por el modo de la consideracidén, sino 
esencial y realmente, esto es, en Si misma y siempre. 
Pues Ja palabra Dios, usada honradamente, no signi- 
fica otra cosa sino esta misma causa del mundo, con 
adicion de la personalidad. En cambio, un Dios im- 
personal es una Contradictio in adjecto. Queriendo 
ahora Spinoza mantener la palabra Dios para la subs- 
tancia aun en la relacion establecida por él, y llaman- 
dola expresamente la causa del mundo, pudo hacerlo 
a costa de confundir ambas relaciones, y, por consi- 
guiente, de confundir por completo el principio de 
razon de conocimiento con el principio de causalidad. 
Para documentar esto recordaré, entre numerosos pa- 
sajes, solo el siguiente: 


Notandum, dart necessario uniuscujusque ret existentts 
certam aliquam CAUSAM, propter quam existit. Et notan- 
dum hanc causam, propter quar aliqua res existtt, vel 
debere continerj in ipsa natura et DEFINITIONE rel exts- 
tentis (nimirum quod ad ipstus naturam pertinet existere), 
vel debere EXTRA ipsam dari (Eth., P. 1, prop. 8, schol. 2). 


En el ultimo caso se refiere a una causa eficiente, como 
se infiere de lo que sigue; en el primero, por el con- 
trario, a una simple raz6n de conocimiento; identifica, 
sin embargo, ambas, y prepara asi la via para su desig- 
nio de identificar a Dios con el mundo. Su maniobra 
consiste en mezclar la raz6dn de conocimiento, que re- 
side en el interior de un determinado concepto, con 
una causa eficiente que opera desde fuera, equiparan- 
dola a ella; y esto lo aprendiéd de Descartes. Como 
comprobantes de esta confusion citaré aun los pasajes 
siguientes: 


Ex necessitate divinae naturae omnia, quae sub intellec- 
tum infinitum cadere possunt, sequi debent (Eth., P. I, 
prop. 16). 


Pero al mismo tiempo Hama a Dios en todas partes 
ia causa del mundo: 


Quidquid existit Dei potentiam, quae omnium rerum 
CAUSA est, exprimit (Ibid., prop. 36, demonstr.) 

Deus est omnium rerum CAUSA inmanens, non vero tran- 
siens (Ibid., prop. 18). 

Deus non tantum est CAUSA EFFICIENS rerum existentiae, 
sed etiam essentiae (Ibid., prop. 25), Eth., P. III, prop. 1, 
demonstr., dice: Ex data quacumque IDEA aliquis EFFECTUS 
necessario sequi debet. Y ibid., prop. 4: Nulla res nisi a 
causa externa potest destrui. Demonstr.: DEFINITIO cujus- 
cum@ue rei, ipsius essentiam (esencia, constitucién, para 
distinguirla de existencia) affirmat, sed non negat; sive 
rei essentiam ponit, sed non tollit. Dum itaque ad rem 
ipsam tantum, non autem ad causas externas attendimus, 
nihil in eadem poterimus invenire, quod ipsam possit 
destruere. 


Esto significa: como un concepto no puede contener 
nada que contradiga su definicidn, esto es, la suma de 
sus predicados, tampoco una cosa puede contener nada 
que pueda ser causa de su destruccién. Esta vision 
alcanza su punto culminante en la segunda demostra- 
cion, algo extensa, de la undécima proposicién, donde 
también la causa que puede destruir o anular una esen- 
cia es confundida con una contradicciOn que estaria 
contenida en la definici6n de esta esencia v que anu- 
laria dicha definicién. La necesidad de confundir la 
causa con la razén de conocimiento se hace aqui tan 
apremiante, que Spinoza nunca puede decir o sdlo 
causa, 0 sdlo ratio, sino que se ve constrenido a poner 
siempre ratio seu causa, lo que repite en una misma 
pagina ocho veces, para disimular el fraude. Esto mismo 
Jo habia hecho ya Descartes en el susomentado axioma. 


Asi, pues, el panteismo de Spinoza sélo es propia- 
mente la realizacién de la prueba ontolégica de Des- 


cartes, Ante todo, adopto el citado principio ontoldégico 
de Descartes mencionado arriba: 


ipsa naturae Dei immensitas est CAUSA SIVE RATIO propter 
quam nulla causa indiget ad existendum; 


en vez de Deus, dice (al principio) siempre substantia, 
y luego termina: 


substantiae essentia necessario tnvolvit extstentiam, ergo 
erit substantia CAUSA SUI (Eth., P. I, prop. 7). 


De modo que, con el mismo argumento con que Des- 
cartes habia demostrado la existencia de Dios, de- 
muestra Spinoza la existencia absolutamente necesaria 
del mundo, —el cual, por tanto, no necesita de ningun 
Dios. Esto lo efectta ain mas claramente en el segundo 
escolio de la octava proposicion: 


Quoniam ad naturam substantiae pertinet extstere, 
debet ejus definitio necessariam existentiam involvere, et 
consequenter ex sola ejus definitione debet ipsius exts- 
tentia concludt. 


Pero, como es sabido, esta substancia es el mundo. —En 
el mismo sentido la demostracién de la prop. 24 dice: 


Id, cujus natura in se considerata (esto es, su defini- 
cién) involvit existentiam, est CAUSA SUI. 


Lo que Descartes expuso solo ideal, sdlo subjetiva- 
mente, esto es, s6lo para nosotros, sGlo en beneficio 
del conocimiento, es decir, de la prueba de la existen- 
cia de Dios, lo tom6é Spinoza real y objetivamente, como 
la efectiva relacidn de Dios con el mundo. En Descar- 
tes, en el concepto de Dios reside la existencia, y sirve 
asi de argumento para probar su existencia real; en 
Spinoza, Dios mismo esta contenido en el mundo. Se- 
gun esto, lo que en Descartes era mera razon de co- 


nocimiento, lo hace Spinoza una razon real; aquél 
enseho, en el argumento ontologico, que de la essen- 
tia de Dios se sigue su existentia, y éste hace de ella 
la causa sul, y comienza audazmente su Efica con las 
palabras: per causam sut intelligo id, cujus essentia 
(concepto) involvit existentiam; —-sordo a Aristételes 
que le grita: 1d &’ecivat odk oboia Odbevi! Aqui tenemos 
la mas palpable confusién de la razén de conocimiento 
con la causa. Y si los neospinozistas (schellingianos, 
hegelianos, etc.), acostumbrados a tomar las palabras 
por pensamientos, se deshacen en reverente admira- 
cidn hacia esta causa sul, yo no veo en clla mas que 
una contradictio in adjecto, un poner delante lo que 
esta detras, una descarada arbitraricdad para romper 
la cadena infinita de la causalidad, y algo analogo a lo 
que cuentan de aquel austriaco que, revestido sdlida- 
mente de su morrié6n, quiso inmovilizar el broche que 
habia en la parte superior del mismo, y no pudiendo 
llegar tan alto, se subio en una silla. El justo emblema 
de la causa sui es el Barédn de Munchhausen: aprieta 
con sus piernas al caballo que se hunde en el agua, y, 
pasando su coleta sobre la cabeza de atras adelante, 
tira por medio de ella de si mismo y del caballo hacia 
lo alto; debajo pone: Causa sui. 

Para terminar, lancemos todavia una mirada a la 
propos. 16 del primer libro de la Etica, donde, en 
virtud del principio de que ex data cujuscumque ret 
definitione plures proprietates intellectus concludit, 
quae revera ex eadem necessario sequuntur, deduce 
que ex necessitate divinae naturae (esto es, tomada en 
su realidad) infinita infinitis modis sequi debent; por 
tanto, es indiscutible que este Dios tiene con el mundo 
la misma relacidn que un concepto con su definicidn. 
No menos ligado con esto aparece el corolario: Deum 
omnium rerum esse CAUSAM EFFICIENTEM. No se puede 
Itevar mas lejos la confusién de la razén de conoci- 


miento con la causa, ni podia tener mas importantes 
consecuencias que aqui. Esto acredita la itmportancia 
del tema del presente tratado. 

A estas desviaciones, provenientes de falta de clari- 
dad en el pensamiento de aquellos dos grandes inge- 
nios del pasado, ha anadido en nuestros dias el senor de 
Schelling un pequeno epilogo, esforzandose en agregar 
21 tercer escalén al climax presente. Descartes, a la 
-xigencia de la inexorable ley de la causalidad, que 
ponia a su Dios en un aprieto, habia respondido po- 
niendo en lugar de la causa exigida una razon de co- 
rocimiento, a fin de aquietar esa exigencia; y Spinoza 
yabia hecho de esta razon una causa real, es decir, una 
-ausa Sut, convirtiendo a Dios en el mundo; pues bien, 
“1 sehMor de Schelling (en su Tratado de la Libertad 
dumana), separando en Dios mismo la razén y la con- 
ecuencia, consolid6é asi mas la cosa, elevandola a una 
‘cal y viviente hipéstasis de la razon y su consecuen- 
‘ia, dandonos a conocer gue «en Dios no esta Dios 
nismo, sino su raz6n en cuanto fundamento primero, 
) por mejor decir, insondable». Hoc quidem vere pal- 
nariun. est. Por Jo demas, hoy ya es bien sabido que 
schelling tomdé toda esta fabula del Relato profundo 
lel muisterio terrenal y celestial, de Jacobo Bohme; 
vero lo que no parece sabido es de donde tomo Jacobo 
36hme este relato, y dénde tiene, por consiguiente, su 
rigen lo Insondable; permitaseme exponerlo. Es el 
soG6c, es decir, abyssus, vorago, o sea profundidad sin 
ondo, el Insondable de los valentinianos (herejia del 
iglo 11), que fecund6é su consubstancia! silencio, dando 
lacimiento al entendimiento y al mundo, segtin nos 


rT ans aa 


efiere Ireneo, Contr. haeres., lib. J, c. I, en las siguien- 
es palabras: 

Aéyouot yap tiva elvat év ckopatoig Kal dKatovo- 

ucotoig SPaHuao, tTéAEtov Alva mpodvta’ tTottov sé 

Kal mpoapynv Kal nmoomdtopa Kat BoBdv KaAovcly... 


“Yucpyovta S& avtov &yopytov Kxai ddpatov al6iov 
te kat ayévyyntov ev fovyta Kkai ypepta NOAA yeyo- 
vévar év &melpotg aiwot ypovav. Lovoncpyxyetv 56 abt@ 
Kal "Evvoltav, hv Sé kai Xdaptv kal Zryjv dsvouatovo’ 
Kal évyonOfval note do’ Eaxvtod MpoParceoBat Tdv 
BouBdv todtov a&pynv tOv ukvrwav kat KaGdnEp onNEpLa 
thy TpoBOAnY tadtHY (Hv mpokaAEoBar EvevonOn) Kad- 
Eo0at OG Ev eNtpa tH ouvuoTapyoboyn EqvuT® Ztryn. Tav- 
thy && bnodecEapevnv TO on—ppa Tob:o Kal EyKdHova 
yevouévynv anoxofcat NoSv Spotév te Kai toov tT mpo- 
BaAdévit kal pdvov yaopotvta to péyeBog tod Matpdc. 
Tov 5€ votv todtov Kal povoyeviy Kadovot Kal aoyry 
TOV TAVTOV. 


(Dicunt enim esse quendam in sublimitattbus illis, quae 
nec oculis cerni, nec nominart possunt, perfectum Aeonem 
praeexistentem, quem et proarchen, et propatorem, et 
BYTHUM vocant. Eum autem, quum incomprehensibilis et 
invisibilis, sempiternus idem et tingenitus esset, infinttis 
temporum saeculis in summa quiete ac tranquillitate 
fuisse. Una etiam cum eo Cogitationem exstitisse, quam 
et Gratiam et Silentium (Sigen) nuncupant. Hunc porro 
BYTHUM in antmum aliquando induxisse, rerum omnium 
inittum proferre, atque hanc, quam in animum induxerat, 
productionem, in Sigen (silentium) quae una cum eo erat, 
non secus atque in vulvam demtisisse. Hanc vero, suscep- 
to hoc semine, praegnantem effectam peperisse Intellec- 
tum, parentt suo parem et aequalem, atque ita compa- 
ratum, ut solus paternae magnitudinis capax esset. Atque 
hunc Intellectum et Monogenem et Patrem et principium 
omnium rerum appellant.) 


Probablemente esta parte de la historia de las he- 
rejias lleg6 a ofidos de Jacobo Bohme, y a través de éste 
la recibid confiadamente el] senor de Schelling. 


§ 9. LEIBNIZ 


Leibniz fue el primero que propuso formalmente el 
principio de razén suficiente como un principio fun- 


damental de todo conocimiento y ciencia. Le proclama 
en muchos pasajes de sus obras muy pomposamente, 
preciandose de él, y hace como si fuera el primero en 
haberlo descubierto; sin embargo, no sabe decir de él 
sino constantemente que todas las cosas, y cada una 
de ellas, deben tener una razon suficiente por la cual 
son asi y no de otra manera; lo que todo el mundo 
habra ya sabido antes que él. Es cierto que en ocasio- 
nes alude a la distincidn entre sus dos principales sig- 
nificaciones; pero no la subraya expresamente, ni la 
ha explicado con claridad en ninguna parte. El pasaje 
principal se halla en el § 32 de sus Princtpta Philoso- 
phiae, y un poco mejor en la elaboracion francesa de 
éstos, titulada Monadologie: 


en vertu du principe de la ratson suffisante nous consi- 
dérons qu’aucun fait ne sauroit se trouver vrai ou exis- 
tant, aucune enonctation véritable, sans qu'il y ait une 
raison suffisante, pourquoi tl en sott ainst et non pas 
autrement: 


lo cual hay que comparar con lo que dice la Teodicea, 
§ 44, y con la carta V a Clarke, § 125. 


§ 10. WOLF 


Wolf es el primero que ha separado expresamente 
las dos principales significaciones de nuestro principio 
y ha analizado sus diferencias. Pero no coloca atn el 
principio de razé6n suficiente en la J6gica, como ahora 
se hace, sino en la ontologia. Es cierto que ya en el 
§ 71 de esta obra insiste en que no se debe confundir 
el principio de razé6n sufictente del conocimiento con 
el de la causa y el efecto; pero no determina atin cla- 
ramente la diferencia, e incurre él mismo en confu- 
siones cuando, en el capitulo de ratione sufficiente, 


§§ 70, 74, 75, 77, aduce como comprobante del princi- 
pium rationis sufficientis ejemplos de causa y efecto 
y de motivo y accién, los cuales, si hubiera querido 
hacer esa distincién, deberian haber sido aducidos en 
el capitulo De causis de la misma obra. En éste aduce 
de nuevo otros eremplos del todo semejantes, y expone 
de nuevo el principtum cogizoscendi (§ 876), que en 
verdad no deberia figurar aqui, pues habia sido ya 
estudiado arriba, pero que sirve, sin embargo, para 
introducir Ja determinada y clara distincién de este 
principio respecto de la ley de causalidad que viene 
después (§§ . 881-884). Aqui dice también: Princtpium 
dicitur id, quod in se continet rationem alterius, y lo 
divide en tres clases, a saber: 

1) PRINCIPIUM FIENDI (causa), que define como 
ratio actualitatis alterius; e. gr., st lapis calescit, ignis 
aut radi solares sunt rationes, cur calor lapidt instit. 

2) PRINCIPIUM ESSENDI, que define: ratio posstbilt- 
tatis alterius: in eodem exemplo, ratio possibilitattis 
cur lapis calorem recipere possit, est in essentia seu 
modo compositionis lapidis. 

Este ultimo me parece un concepto ilicito. Posibi- 
fidad en general es, como ha ensenhado Kant suficien- 
temente, la conformidad con las condiciones de toda 
expericncia conocida a priori por nosotros. Gracias a 
ellas sabemos, con relacidn al ejemplo de la piedra 
puesto por Wolf, que las mutaciones son posibles como 
efectos de causas, es decir que un estado puede seguir 
a otro, si éste contiene en si las condiciones para 
aquél. Aqui encontramos, como efecto, el estado de 
calor de la piedra, y, como causa, el estado prece- 
dente: capacidad limitada de la piedra para el calor 
y contacto de la piedra con el calor libre. De este es- 
tado precedente, la condiciédn mencionada primero es 
llamada por Wolf principium essendt, y la otra, prin- 
cipium fiendt; pero esto estriba en un engano, que se 


origina de que las condiciones existentes del lado de 
la picdra son mas permanentes, y por tanto pueden 
esperar mas tiempo la aparicién de las demas. En 
efecto: que la piedra es como es, de una constitucion 
quimica determinada que Ieva consigo tal o cual can- 
tidad de calor especifico, y por eso tiene una capacidad 
de calor que esta en razon inversa de ese calor espe- 
cifico, es consecuencia de una cadena de causas ante- 
riores, que son todas tan principia fiendt como pueda 
serlo por la otra parte el contacto de la piedra con el 
calor libre; pero es el concurso de las dos series de 
circunstancias lo que constituye primariamente el es- 
tado que condiciona, como causa, el calentamiento, 
como efecto. En ningun lugar queda aqui sitio para el 
primcipium essendt de Wolf, que por eso yo no reco- 
nozco, y en cl cual me he detenido algo prolijamente, 
porque mas abajo usaré yo mismo ese nombre en un 
sentido por completo diferente, y porque la ditscusién 
contribuye a hacer comprensible el verdadero sentido 
de Ia ley de causalidad. 

3) Distingue Wolf, como queda dicho, el PRINCI- 
PIUM COGNOSCENDI, y bajo el nombre de causa también 
menciona la causa impulsiva, sive ratio voluntatem de- 
terminans. 


§ 11. FYL6SoFOS ENTRE WOLF Y KANT 


Baumgartem, en su Metaphysica, §§ 20-24 y §§ 306- 
313, repite Jas distinciones wolfianas. 

Reimarus, en la Doctrina de la razon, § 81, distingue: 
1) Razon interior, que coincide con la ratio essendi de 
Wolf, y que, sin embargo, se podria considerar como 
ratto cognoscendi si no trasladase a las cosas lo que 
solo vale de los conceptos, vy 2) Razdn exterior, esto 
es, causa. En el § 120 y siguientes define la ratio cog- 
noscendi acertadamente como una condicion del enun- 


ciado; pero en el § 125 confunde, en un ejemplo, la 
causa con ella. 

Lambert, en el Nuevo Organo, ya no menciona las 
distinciones de Wolf, pero hace ver en un ejemplo que 
distingue la raz6n de conocimiento de la causa, a saber, 
en el t. 1, § 572, donde dice: Dios es principium essendi 
de las verdades, y las verdades principia cognoscendi 
de Dios. 

Platner, en los Aforismos, § 868, dice: 


Lo que en el dominio de la representacién se llama 
razon y comsecuencia (principtum cognoscendt,  ratto- 
rationatum), es, en la realidad, causa y efecto (causa efft- 
ciens-effectus). Toda causa es raz6n de conocimiento; todo 
efecto, consecuencia de conocimiento. 


Creia, pues, que causa y efecto son lo que corres- 
ponde en la realidad a los conceptos de raz6n y con- 
secuencia en el pensamiento, y que aquéllos se rela- 
cionan con éstos proporcionalmente como la substan- 
cia y el accidente con el sujeto y el predicado, 0 como 
la cualidad de los objetos con la sensacién de los 
mismos en nosotros, etc. Me parece superfluo contra- 
decir esta opinion, pues facilmente se comprende que 
la relaci6n de razén y consecuencia en el juicio es 
enteramente diversa de un conocimiento de causa y 
efecto; si bien en algunos casos también el conoci- 
miento de una causa como tal puede ser la razon de 
un juicio que enuncie el efecto. (Cf. § 36.) 


§ 12. HUME 


Hasta que vino este serio pensador, nadie habia 
dudado de lo siguiente: en primer lugar, y antes de 
todas las cosas que hay en el cielo y en fa tierra, se 
halla el principio de razon suficiente, entendido como 
ley de causalidad. Es una veritas aeterna: esto es, que 


ese principio, en si y por si, es superior a los dioses y 
al destino; y al contrario, todo lo demas, verbigracia, 
el entendimiento que aprehende el principio de raz6n, 
e igualmente el mundo entero y también lo que puede 
ser la causa de este mundo, como atomos, movimiento, 
un Creador, etc., lo es tan sélo en conformidad con este 
principio y gracias al mismo. Hume fue el primero a 
quien se le ocurri6é preguntar de donde traia esta ley 
de causalidad su autoridad, y pidié sus credenciales. 
Es conocida la resulta a que Ilegé, esto es, que la cau- 
salidad no es otra cosa que la sucesi6n temporal de 
las cosas y de los estados percibidos empiricamente y 
que se ha hecho en nosotros habitual. Uno siente en 
seguida lo falso de esta posicién, y no es dificil tam- 
poco rebatirla. Pero el mérito esta en la pregunta 
misma, la cual constituyo el acicate y punto de partida 
de las profundas investigaciones de Kant, que Ilevaron 
a un idealismo incomparablemente mas profundo y mas 
fundamental que el hasta entonces dominante, que ha- 
bia sido principalmente el de Berkeley, es decir, llevaron 
al idealismo transcendental, del cual nace la convic- 
ci6dn de que el mundo es tan dependiente de nosotros, 
en su conjunto, como nosotros, individualmente, lo 
somos de él. Pues al demostrar los principios trans- 
cendentales como aquellos con arreglo a Jos cuales po- 
demos dcterminar sobre los objetos y su _ posibilidad 
algo a priori, esto es, anteriormente a toda experiencia, 
prueba que tales objetos no pueden existir tal y como 
se nos presentan independientemente de nuestro co- 
nocimiento. La afinidad de tal mundo con un suefo es 
bien palmaria. | 


§ 13. KANT Y SU ESCUELA 


El] pasaje principal de Kant sobre el principio de 
razon suficiente esta en el optsculo: Sobre un descu- 


brimiento con arreglo al cual es superflua toda critica 
de la razén pura, y, por cierto, en el primer capitulo 
del mismo, bajo el epigrafe «A». Alli Kant insiste en 
la distinci6n entre el principio Ié6gico (formal) de co- 
nocimiento: «toda proposiciédn debe tener su razdén>», 
y el principio transcendental (material): «toda cosa 
debe tener su razén», polemizando contra Eberhardt, 
que quiso identificar ambos. Su demostracion de la 
aprioridad y de la transcendentalidad de la ley de cau- 
salidad sera criticada por mi mas adelante en un para- 
grafo particular, después de haber expuesto primero 
la unica demostracién justa. 


Después de estos predecesores, los varios manuales 
de logica producidos por la escuela kantiana, como, 
por ejemplo, los de Hofbauer, Maass, Jakob, Kiese- 
wetter y otros, distinguen bastante exactamente la 
razon de conocimiento y la causa. Kiesewetter, espe- 
cialmente en su Logica (t. 1, p. 16) formula de modo 
completamente satisfactorio la distincion asi: 


No hay que confundir la razén Ilégica (razon de cono- 
cimiento) con la real (causa). El principio de razén sufi- 
ciente pertenece a la Idgica; el de causalidad, a la meta- 
fisica (p. 60). Aquél es el principio del pensar; éste, el 
de la experiencia. La causa se refiere a las cosas reales; 
Ja razén légica, sédlo a representaciones. 


Los adversarios de Kant insisten atin mas en esta 
distincion: G. E. Schulze, en su Légica, § 19, nota 1, 
y § 63 se lamenta de Ja confusion del principio de razén 
suficiente con el de causalidad. Salomén Maimon, en 
su Logica, pp. 20-21, se lamenta de que se haya hablado 
mucho del principio de razén suficiente, sin explicar 
lo que se entiende por él, y en la Introduccion, p. XXIV, 
reprueba que Kant deduzca el principio de causalidad 
de la forma ldégica de los juicios hipotéticos. 


F. H. Jacobi, en sus Cartas sobre la Doctrina de Spi- 
noza, apéndice 7, p. 414, dice que de la confusién del 
concepto de razon con el de causa nace un enganho que 
ha sido la fuente de muchas falsas especulaciones; 
también da él a su manera la diferencia entre uno y 
otro. Sin embargo, encontramos alli, como suele ocu- 
rrir en él, mas un juego que se complace a si mismo 
con frases que un filosofar serio. 

Finalmente, la manera como el senor de Schelling 
distingue razén y causa se puede ver en sus Aforismos 
para la Introduccion a la Filosofia de la Naturaleza, 
§ 184, que abren el primer fasciculo del primer tomo 
de los Anales de Medicina, de Marcus y Schelling. Alli 
se aprende que la pesantez es la razén de las cosas, y 
la luz es su causa; —lo cual mencione unicamente como 
curlosidad, porque este frivolo hablar por hablar no 
merece ningtn puesto entre las opiniones de los in- 
vestigadores serios y honrados. 


§ 14. DE LAS DEMOSTRACIONES DEL PRINCIPIO 


Todavia hay que recordar que muchas veces se ha 
tratado en vano de probar en general el principio de 
razon suficiente, casi siempre sin determinar con exac- 
titud en qué acepcién se tomaba, como, por ejemplo, 
Wolf en la Ontologia, pag. 70, cuya demostracién repite 
Baumgartem en su Metafisica, § 20. Seria superfluo 
repetirla y refutarla aqui, pues salta a la vista que es- 
triba en un juego de palabras. Plattner, en sus Aforis- 
mos, § 828; Jacob en su Ldgica y en su Metafisica 
(p. 38, 1794), han intentado otras demostraciones, en 
las cuales es muy facil reconocer un circulo vicioso. 
Como ya he dicho, trataré mas abajo de las demostra- 
ciones de Kant. Puesto que yo espero mostrar a lo 
largo de este tratado las distintas leyes de nuestras 
facultades cognoscitivas, cuya comun expresién es el 


principio de razon suficiente, se seguira de suyo que el 
principio no se puede demostrar, sino que de todas 
las demostraciones del mismo (con excepcidén de la 
kantiana, que no se propone probar la validez de la 
ley de causalidad, sino su aprioridad), se puede decir 
lo que decia Arist6teles: 


Adyov Cytodat @v otK Eott Adyocg dnodEelEemg yap 
apyn obk &ndberEl¢ Eott, Metaph., Lil, 6 

(rationem eorum quaerunt, quorum non est ratio: de- 
monstrationis enim principium non est demonstratio), 


con lo que pueden compararse los Analyt. post., I, 3. 
Pues toda demostracion es la reduccién de lo dudoso 
a lo reconocido, y si de este algo sea el que fuere, 
pedimos siempre de nuevo otra demostracion, llega- 
remos finalmente a ciertos principios que expresan las 
formas y leyes, y, por tanto, las condiciones de todo 
pensar y conocer, en cuya aplicaciOn consiste todo 
pensar y conocer; de manera que la certeza no es otra 
cosa que la conformidad con ellos, y, por tanto, su 
propia certeza no se podra dilucidar a partir de otros 
principios. Ya discutiremos en el capitulo V el género 
de verdad de tales principios. 

Ademas, buscar una demostraci6n para el principio 
de la razon suficiente en particular es algo especialmen- 
te absurdo, que indica falta de reflexion. En efecto: toda 
demostracion es la exposicion de la razon de un juicio 
enunciado, el cual por esto recibe el predicado de 
verdadero. Precisamente la expresi6n de esta exigencia 
de una raz6n para todo juicio es el principio de razon 
suficiente. Ahora bien, el que pide una demostracioén, 
esto es, la exposicidn de una razén para él, lo presu- 
pone como verdadero; es mas, apoya su peticién en 
esta misma suposicién. Cae, por tanto, en el circulo 
vicioso de pedir una demostracion del derecho a pedir 
una demostracion. 


CapiTuLo III 


INSUFICIENCIA DE LA EXPOSICION HECHA HASTA 
AQUL Y PROYECTO DE UNA NUEVA 


§ 15. CASOS QUE NO ESTAN COMPRENDIOOS EN LAS SIGNI- 
FICACIONES DEL PRINCIPIO EXPUESTAS HASTA AQUI 


Del cuadro de conjunto expuesto en los anteriores 
capitulos se colige, como resulta general, que han sido 
distinguidas dos aplicaciones del principio de raz6é6n 
suficiente, si bien esto se haya efectuado de un modo 
gradual y sorprendentemente tardio, y no sin haber 
con frecuencia incurrido y reincidido en confusiones y 
desacicrtos. Las dos aplicaciones eran: una, a los jul- 
cios, que para ser verdaderos necesitan siempre una 
razon, y Otra, a las mutaciones de los objetos reales, 
gue deben tener siempre una causa. Vemos que, en 
ambos casos, el principio de razon suficiente autoriza 
la prequnta por qué, siendo ésta esencial en él. Pero 
cestan comprendidos en esas dos relaciones todos los 
casos en los cuales tenemos derecho a preguntar por 
qué? Cuando yo pregunto: ¢Por qué son los tres lados 
de este triangulo iguales? La respuesta es: Porque los 
tres angulos son iguales. Ahora bien, ~la igualdad de 
los angulos es la cattsa de la igualdad de los Jados? No, 
porque aqui no se trata de ninguna mutacion, ni, por 


tanto, de un efecto que deba tener causa. —, Es solo una 
razon de conocimiento? No, pues la igualdad de los 
angulos no es meramente la prueba de la igualdad de 
los lados, no es meramente la razon de un juicio: de 
los meros conceptos no se evidencia que porque los 
angulos sean iguales, hayan de serlo también los lados, 
pues en el concepto de la igualdad de los angulos no 
esta contenido el de la igualdad de los lados. Asi pues, 
aqui no hay ninguna asociaciOn entre conceptos o jul- 
cios, sino entre Jados y angulos. La igualdad de los 
angulos no eS una razon inmediata para el conoct- 
miento de la igualdad de los lados, sino sélo mediata, 
en cuanto es la razon del ser asi de los lados, en este 
caso, de ser iguales: puesto que los angulos son igua- 
les, deben serlo también los lados. Hallamos aqui una 
asociaciOn necesaria entre angulos y lados, pero no in- 
mediatamente una asociaciOn necesaria entre dos jui- 
cios, —O de otro modo, si yo pregunto por qué infecta 
facta, pero nunca facta infecta fiert possunt, esto es, 
por qué el pasado es absolutamente irreparable y el 
futuro inevitable, esto no se puede hacer evidente de 
una manera puramente logica, por medio de meros con- 
ceptos. Y tampoco es obra de la causalidad, pues ésta 
solo impera sobre los acontecimientos en el tiempo, no 
sobre el tiempo mismo. No por la causalidad, sino in- 
mediatamente por su mera existencia, cuya aparicion 
era mevitable, la hora presente ha arrojado en el abis- 
mo sin fondo de lo pasado a la hora transcurrida, y 
la ha anonadado para siempre. Esto no se demuestra 
por meros conceptos, ni se evidencia por ellos, sino 
que lo conocemos inmediata e intuitivamente, lo mismo 
que conocemos la diferencia entre derecha e izquierda 
y todo lo que de esto depende, por ejemplo, que el 
guante izquierdo no se adapta a la mano derecha. 
Ahora bien, como todos los casos en que halla apli- 
cacion el principio de razon suficiente no pueden re- 


ducirse a razon l6gica y consecuencia 0 a causa y efec- 
to, lo que debe de haber ocurrido es que la Jey de 
especificacién no ha sido satisfecha con esta divisidn. 
La ley de homogeneidad, por su parte, nos constrine 
a presuponer que aquellos casos no son infinitamente 
distintos, sino que tienen que poder reducirse a cCier- 
tas especies. Pero antes de intentar esta divisién es 
preciso determinar lo que constituye el caracter pecu- 
liar del principio de razon suficiente en todos los casos; 
pues el concepto genérico debe ser establecido antes 
que los conceptos especificos. 


§ 16. LA RAIZ DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE 


Nuestra conciencia cognoscitiva, manifestdndose 
como sensibilidad exterior o interior (receptividad), 
entendimiento y razon, se escinde en sujeto y objeto, 
y fuera de esto no contiene nada. Ser objeto para el 
sujeto, y ser nuestra representacion, es lo mismo. 
Todas nuestras representactones son objetos del sujeto, 
vy todos los objetos del sujeto son nuestras represen- 
tactones. Ahora bien, sucede que todas nuestras repre- 
sentaciones estan relacionadas unas con otras en un 
enlace regular y determinable a priort en lo que se 
refiere a la forma, en virtud del cual tiada de existente 
por st e independiente, y tampoco nada de singular ni 
de separado, puede hacerse objeto para nosotros. Este 
enlace es el que expresa el principio de raz6n sufi- 
ciente en su generalidad. Pero si bien es cierto que 
este principio, segun se infiere de lo expuesto hasta 
aqui, asume diversas formas, de acuerdo con las dife- 
rentes especies de los objetos, para designar las cuales 
también el principio de raz6n modifica su expresidn, 
no es menos cierto que conserva siempre lo comun a 
todas aquellas formas, que es Jo que nuestro principio 


dice en cuanto universal y abstracto. Las relaciones 
que forman e] fundamento del mismo, y que seran ex- 
puestas mas de cerca en lo que sigue, son las que yo 
he denominado raiz del principio de raz6n suficiente. 
Estas relaciones se clasifican, a la luz de una consi- 
deracién mas proxima, hecha de acuerdo con las leyes 
de homogeneidad y de especificacion, en especies bien 
deslindadas y muy distintas unas de otras, cuyo numero 
cabe reducir a cuatro, que son las cuatro clases en que 
se escinde todo lo que puede ser objeto de nuestro 
conocimiento, es decir, todas nuestras representacio- 
nes. Estas clases se expondran y trataran en los cuatro 
capitulos siguientes. 

En cada una de estas clases veremos aparecer el 
principio de razén suficiente bajo una nueva forma, 
pero en todos los casos, por el hecho de admitir la 
formulacion indicada arriba, se da a conocer a si mismo 
como idéntico y como brotando de Ja raiz aqui in- 
dicada. 


CaPi{tuLo IV 


DE LA PRIMERA CLASE DE OBJETOS PARA EL 
SUJETO Y FORMA DEL PRINCIPIO DE RAZON 
SUFICIENTE QUE REINA EN ELLA 


§ 17. EXPLICACION GENERAL DE ESTA CLASE DE OBJETOS 


La primera clase de objetos posibles de nuestra 
facultad representativa la constituyen las representa- 
ciones intuitivas, completas, empiricas. Son intuittvas, 
considerandolas en oposicién a lo meramente pensado, 
es decir, a los conceptos abstractos; completas, en 
cuanto, segun la distincién de Kant, no sdélo contienen 
lo formal, sino también lo material de los fenémenos; 
emipiricas, en parte porque no brotan de meras vincu- 
laciones de pensamientos, sino que tienen su origen en 
una estimulacién de la sensacion de nuestro cuerpo 
sensitivo, al que se refieren siempre para atestiguar su 
realidad, v en parte porque, conforme a las leyes del 
espacio, del tiempo y de la causalidad, tomados en su 
conjunto, se ligan a aquel complejo, sin principio ni 
fin, que constituye nuestra realidad empirica. Pero 
como dicha realidad empirica, segum resulta de la en- 
senanza de Kant, no Jes quita su idealidad transcen- 
dental, se las considerara aqui, donde se trata de los 


elementos formales del conocimiento, meramente como 
representaciones. 


§ 18. BOSQUEJO DE UN ANALISIS TRANSCENDENTAL DE LA 
REALIDAD EMPIRICA 


Las formas de estas representaciones son las del 
sentido interno y externo, tiempo y espacio. Pero éstos 
sdlo son perceptibles en cuanto Ilenos. Su percepttbt- 
lidad es la materia, sobre la cual ya volveré mas ade- 
lante, como también en el § 21. 

Si el tiempo fuese la forma tunica de estas represen- 
taciones, no podria darse la simultaneidad, y, por tanto, 
nada permanente y ninguna duracion. Pues el tiempo 
sdlo es perceptible en cuanto Ileno, y su progresion, 
por el cambio de las cosas que lo Ilenan. Asi pues, la 
permanencia de un objeto sélo la conocemos por con- 
traposicién al cambio de otros objetos que le son st- 
multdneos. Pero la representacién de la simultaneidad 
no es posible en el mero tiempo, sino que es condicio- 
nada, en otra mitad, por la representacion del espa- 
cio; porque en el mero tiempo todo es sucesivamente, 
y en el espacio todo es yuxtapuesto; por tanto, la st- 
multaneidad nace de la reunion del tiempo y el espacio. 

Por otro lado, st el espacio fuese la forma unica de 
las representaciones de esta clase, no podria darse 
ningun cambio, pues cambio o mutacién es stucesion 
de estados, y la sucesidn solo es posible en el tiempo. 
De ahi que también se pueda definir el tiempo como 
la posibilidad de determinaciones opuestas en una 
misma cosa. 

Vemos, por tanto, que las dos formas de las repre- 
sentaciones empiricas, aunque, segun es sabido, tienen 
de comin su infinita divisibilidad y su infinita exten- 
sidn, sin embargo, difieren fundamentalmente en que, 


lo que a una de ellas es esencial, en la otra carece de 
significacién: la yuxtaposicién no tiene significacién en 
el tiempo; Ja sucesién no la tiene en el espacio. No 
obstante, las representaciones empiricas correspondien- 
tes al ordenado complejo de la realidad nos aparecen 
bajo las dos formas a la vez; e incluso Ja condicién 
de ja realidad es una intima union de entrambas, que 
emana de ellas, en cierto modo, como un producto de 
sus factores. El que crea esta union es el entendimien- 
to, que, por medio de su funcidén peculiar, enlaza aque- 
llas formas heterogéneas de la sensibilidad de modo 
que, de su mutua compenetracion, surge y aparece, 
aunque solo para él mismo, la realidad empirica, como 
una representacion global, la cual forma un complejo 
mantenido gracias a las formas del principio de razon, 
pero con limites problematicos, complejo del que son 
partes todas las representaciones aisladas pertenecien- 
tes a esta clase, y en el cual toman su puesto con arre- 
glo a leves precisas conocidas por nosotros @ priori; 
en este complejo, por tanto, coexisten infinitos objetos, 
porque en él, a pesar de la irresistibilidad del tiempo, 
la substancia, esto es, la materia, permanece, y a pesar 
de la rigida mmovilidad del espacio, sus estados cam- 
bian: en una palabra, en él existe para nosotros todo 
este mundo real objetivo. El desarrollo del analisis de 
la realidad empirica —andalisis de que he dado aqui 
solo un bosquejo—, y que consiste en una explicacién 
mas cenida del modo y manera como surge aquella 
union mediante Ja funciédn del entendimiento, y con 
ella el mundo de la experiencia para el entendimiento, 
Jo encontrara el lector interesado en El Mundo como 
Voluntad v Representacion, t. I, § 4 (o 12 ed., pp. 12 
y ss.), para cuyo estudio le servira de esencial ayuda 
la tabla de los «praedicabilia a priori del tiempo, del 
espacio y de la materia», anexa al capitulo 4 del tomo IT 
y que recomiendo a su atenta consideraci6n, porque 


alli se evidencia particularmente que las oposiciones 
del tiempo y del espacio se concilian en Ja materia, 
que se manifiesta como su producto en la forma de 
causalidad. 

La funcion del entendimiento, que configura la base 
de la realidad empirica, recibira también una exposi- 
cidn minuciosa, pero antes hay que disipar, por medio 
de unas aclaraciones incidentales, los reparos mas 
obvios que puede encontrar la concepcion fundamen- 
tal idealista seguida aqutf. 


§ 19. PRESENCIA INMEDIATA DE LAS REPRESENTACIONES 


No obstante esta unién de las formas del sentido 
interno y del sentido externo operada por el entendi- 
miento para la representacién de la materia y para re- 
presentar con ésta un mundo exterior permanente, el 
sujeto sdlo conoce inmediatamente por el sentido in- 
terno, pues el sentido externo es objeto a su vez del 
interno, el cual percibe de nuevo las percepciones de 
aquél; y como el sujeto, en lo tocante a la presencia 
de las representaciones en su conciencia, esta sdlo so- 
metido a las condiciones del tiempo, como forma del 
sentido interno'!, resulta de todo ello que sélo puede 
tener presente cada vez una representaciOon clara, por 
compleja que pueda ser. Decir: las representaciones 
son inmediatamente presentes significa que son cono- 
cidas no sdlo en la unién del tiempo y del espacio 
verificada por el entendimiento (que, como veremos 
en seguida, es una facultad intuitiva) para formar la 
representacion global de Ja realidad empirica, sino que 
son conocidas como representaciones del sentido in- 


1 Cf. Critica de la Razéon Pura, Doctrina de los Elementos, 
sec. II, conclus. b y c., 12 ed., p. 35; 52 ed., p. 49. 


terno en el mero tiempo, y por cierto, en el punto indi- 
ferenciado situado entre las dos direcciones opuestas 
del tiempo, punto que se llama presente. La condicion, 
aludida en el paragrafo precedente, para la presencia 
inmediata de una representacion de esta clase es la 
acci6dn causal sobre nuestros sentidos y, por tanto, 
sobre nuestro cuerpo, que también pertenece a los 
objetos de esta clase y esta por eso sometido a la ley 
que reina en ella, la ley de causalidad, que discutire- 
mos en seguida. Como por esta razén y segun las leyes, 
tanto del mundo interior como del exterior, el sujeto 
no puede quedar parado en esa sola representacion, 
pero por otra parte en el mero tiempo no hay simul- 
taneidad alguna, dicha representaciOn siempre estara 
desapareciendo, empujada por otras, conforme a un 
orden que no se puede determinar a priori, sino que 
depende de circunstancias especiales que mencionare- 
mos pronto. Que ademas la fantasia y el sueno repro- 
ducen la presencia inmediata de las representaciones 
es un conocido hecho, cuya discusion no pertenece a 
este lugar, sino a la psicologia empirica. Ahora bien, 
en contraste con esta fugacidad y aislamiento de las 
representaciones cuando ejercen su inmediata presen- 
cia en la conciencia del sujeto, le queda a este sujeto, 
pracias a la funciodn del entendimiento, la representa- 
cidn de un complejo de la realidad abarcador de todo, 
complejo de la realidad que yo he descrito arriba; y 
a la vista de esa oposici6n se ha creido que las repre- 
sentaciones, en cuanto pertenecen a dicho complejo, son 
cosa completamente diferente de lo que son en cuanto 
estan Inmediatamente presentes a la conciencia; en el 
primer caso son Ilamadas cosas reales, y en el segundo, 
meras representaciones kat’ z€oyrv. Es sabido que 
esta concepcion del asunto, que es la corriente, se 
llama realismo. Con la aparicion de Ja filosofia moderna 
se le ha contrapuesto el idealismo, que ha ganado cada 


vez mas terreno. Representado primeramente por Ma- 
lebranche y por Berkeley, fue elevado por Kant a idea- 
lismo transcendental, el cual hace concebible la coexis- 
tencia de la realidad empirica de las cosas con la 
idealidad transcendental de las mismas, y de acuerdo 
con esto Kant, en la Critica de la Razon Pura, dice 
entre otras cosas: «Entiendo por el idealismo trans- 
cendental de todos Jos fenédmenos la doctrina segun la 
cual nosotros les consideramos en conjunto como meras 
representaciones, y no como cosa en si». Mas adelante, 
en Ja nota: «El mismo espacio no es otra cosa que 
representacion; por consiguiente lo que en él exista 
debe estar contenido en la representacion, y en el es- 
pacio tampoco hay nada, salvo lo que esta realmente 
representado en él». (Critica al Cuarto Paralogismo de 
la Psicol. Transc., pp. 364 y 375 de la 1.2 ed.). Final- 
mente, en la «Consideraci6n» adicionada a este capitulo 
dice: «Cuando yo suprimo el sujeto pensante, desapa- 
recera para mi el mundo corp6éreo, que no es otra 
cosa que el fenémeno en la sensibilidad de nuestro 
sujeto, y una especie de sus representaciones». En la 
India, tanto para el brahmanismo como para el bu- 
dismo, el idealismo es incluso doctrina de la religién 
del pueblo: sélo en Europa es paradédjico, a causa de 
la visién fundamental judaica, esencial e inevitable- 
mente realista. Pero el realismo pasa por alto que el 
llamado ser de estas cosas reales no es absolutamente 
nada mas que un ser representado; o si se persiste en 
Ilamar ser representado xat* évteAéyerav nada mas 
que a la inmediata presencia en la conciencia del su- 
jeto, entonces el ser de estas cosas reales sera sdlo 
una posibilidad de ser representado xatd B5vaptv; el 
realismo pasa por alto que el objeto, fuera de su rela- 
cién con el] sujeto, no es ya objeto, y que, si se le quita 
esta relacién, o se hace abstraccioén de ella, desaparece 
toda existencia objetiva. Leibniz, que sintid perfecta- 


mente gue el objeto esta condicionado por el sujeto, 
pero no pudo, sin embargo, libertarse del pensamiento 
de una existencia en si del objeto, independiente de 
toda relacion con el sujeto, es decir, de su hacerse re- 
presentado, admitio, exactamente igual y paralelo al 
mundo de las representaciones, un mundo de objetos 
en si, cl cual no estaba ligado directamente con el 
primero, sino sd6lo exteriormente, por medio de una 
harmonia praestabilita: cosa la mas superflua que 
pueda haber, pues este mundo no es jamas percibido, 
y el mundo exactamente igual de la representacién 
sleue su propio curso sin él. Pero cuando Leibniz quiso 
de nuevo deierminar de un modo mas preciso la esen- 
cia de las cosas que existen objetivamente en si mismas, 
se vio en la necesidad de declarar que los objetos en 
si Mismos cran sujetos (monades), y dio asi la demos- 
tracidn mas elocuente de que nuestra conciencia, en 
cuanto mero cognoscente, y por tanto dentro de los 
{tmites del intelecto, esto es, del aparato para el mundo 
de las representaciones, no puede encontrar otra cosa 
que sujcto y objcto, representante y representacion, y 
por eso cuando quitamos de un objeto su ser objeto 
(hacerse representado), esto es, cuando lo hemos su- 
primido como tal y queremos, no obstante, dejar sub- 
sistir algo, no encontramos otra cosa que el sujeto. Si 
inversamente queremos hacer abstraccion del ser sujeto 
del sujeto, y que a pesar de ello quede algo, aparece 
el caso inverso, que conduce al miaterialismo. 


Spinoza, aunque no apuro este asunto y por eso no 
lleg6 a conceptos claros, con todo, comprendio muy 
bien la relacién entre objeto y sujeto como una rela- 
cidn tan esencial para ellos, que es absolutamente la 
condicién que nos permite entenderlos, y por eso la 
expuso como una identidad del cognoscente y de lo 
extenso en la unica substancia que existe. 


ADVERTIMIENTO. — Con ocasion de la principal discusidn de 
este paragrato hago notar que cuando yo use en el curso del 
tratado, por su brevedad y mas facil inteligencia, la cxpresi6n 
objetos reales, no se debe entender otra cosa que las represen- 
taciones intuitivas enlazadas en el complejo de la realidad em- 
pirica, la cual sigue siendo ideal cn si misma. 


§ 20. PRINCIPIO DE RAZGN SUFICIENTE DEL DEVENIR 


En la clase de objetos para el sujeto expuesta ahora, 
el principio de razén suficiente entra en escena como 
ley de causalidad, y lo llamo como tal principio de 
razon suficiente del devenir, principium rationts sufft- 
cientis fiendt. Todos los objetos que tienen parte en la 
representaci6n global que forma el complejo de la 
realidad experimental] estan ligados unos con otros por 
él, en orden al comenzar y cesar de sus estados, y, 
por tanto, en la direccion del transcurso del tiempo. 
Dicho principio es el siguiente. Cuando aparece un 
nuevo estado en uno o varios objetos reales, debe 
haber precedido otro estado anterior, al cual sigue el 
nuevo regularmente, esto es, siempre que el primero 
existe. Tal proceso se llama resultar, y el primer es- 
tado se Ilama causa, y el segundo, efecto. Por ejemplo, 
Sl un Cuerpo arde, eS necesario que al estado de com- 
bustién haya precedido antes otro estado: 1) de afini- 
dad con el oxigeno; 2) de contacto con el oxigeno; 
3) de determinada temperatura. Puesto que sdlo en 
cuanto tal estado existiese debia seguirse inmediata- 
mente la combustion, pero ésta sdédlo se ha seguido 
ahora, quiere decirse que dicho estado no puede haber 
existido siempre, sino que debe haber aparecido sdlo 
ahora. Esta aparici6n se llama una mutacién. Por con- 
Siguiente, la ley de la causalidad se halla en exclusiva 
relacidn con las mutaciones y sdlo se refiere a éstas. 
Todo efecto es, desde que aparece, una mutacton y 


precisamente porque no habia ya aparecido antes su- 
ministra una indicacion infalible de otra mutacton an- 
terior a él, que con respecto a éste se llama causa, 
pero se Nama efecto con respecto a una tercera muta- 
cion, que de nuevo le precede necesariamente. Esta es 
la cadena de la causalidad: cadena que necesariamente 
carece de comienzo. Segun lo cual, cada estado que 
aparece debe originarse de una mutacion que le pre- 
cede; por ejemplo, en el caso de arriba, la adjuncion 
de una determinada cantidad de calorico en el cuerpo, 
a lo cual debe necesariamente seguir la elevaci6n de 
temperatura. Este anadido de calor esta condicionado 
por una mutacio6n anterior, por ejemplo: la caida de 
los rayos del sol sobre un espejo ustorio; y ésta, a su 
vez, por la retirada de una nube delante del sol; y este 
fenomeno, por el viento; éste por la diferencia de den- 
sidad en el aire; éste, por otros estados, y asi in 11f1- 
nitum. Si un estado, para ser la condicién de la apa- 
ricign de otro nuevo estado, contrene todas las deter- 
minaciones menos una, y cuando aparece ahora esta 
ura, siendo por tanto la ultima, queremos Ilamarla la 
causa kat’ é€oyyv, podemos hacerlo, siempre que con 
ello nos atengamos a la ultima mutacion, que es aqui 
la decisiva; pero aparte de esto, para establecer la 
concatenacion causal de las cosas en general, no tiene 
preferencia una determinacion del estado causal en 
comparacion con las otras por el hecho de ser la ultima 
que aparece. Asi, en el ejemplo citado, se puede Hamar 
a la retirada de la nube causa de la combustion, en 
cuanto es posterior al hecho de haber dirigido el es- 
pejo hacia el objeto: sin embargo, esta ultima circuns- 
tancia hubiera podido acontecer posteriormente a la 
retirada de la nube, asf como también fa recepcion del 
oxigeno hubiera podido ser auin posterior a ésta: tales 
fortuitas determinaciones temporales son las que tie- 
nen que decidir en cada caso cual sea la causa. Al 


contrario, a la luz de una consideracién mas exacta 
hallamos que la causa de un estado es el estado com- 
pleto anterior, por lo que es en esencia indiferente en 
qué sucesién temporal han concurrido sus determina- 
ciones. Seguin esto, respecto de un caso particular dado 
se puede llamar causa xat’ é€o0yyv la determinacion 
que aparece la ultima en un estado, puesto que viene 
a completar el numero de las condiciones que se re- 
quieren, por lo que su aparicion es la mutacion deci- 
siva. Sin embargo, para una consideracién general solo 
puede valer como causa el estado total que produce 
la aparicidn del estado siguiente. Pero las diferentes 
determinaciones singulares, que sdélo reunidas comple- 
tan y constituyen la causa, se pueden denominar los 
momentos causales, 0 también las condiciones, y en 
ellas se puede descomponer la causa. Por el contrario, 
es completamente falso lamar causa no al estado, sino 
a los objetos. Asi, en el caso anterior, algunos Ilarna- 
rian al espejo ustorio causa de la combustid6n; otros, 
a la nube; otros, a los rayos del sol; otros, al oxigeno, 
sin regla y a capricho. Pero no tiene sentido alguno 
decir que un objeto es causa de otro: en primer lugar, 
porque los objetos no sdlo contienen la forma y la 
cualidad, sino también la materia, la cual ni nace ni 
se destruye; y luego porque la ley de causalidad se 
refiere exclusivamente a las mutactones, esto es, al apa- 
recer y desaparecer de los estados en el tiempo, y sdlo 
regula aquella relacidn respecto de la cual el estado 
anterior se llama Causa, el posterior efecto y su unién 
necesaria se llama el resultar. 

Remito al lector que quiera profundizar esta cues- 
tidn a las explicaciones que he dado en mi obra El 
Mundo como Voluntad y Representacion, t. Il, cap. 4, 
en especial pp. 42 y ss. (32 ed., pp. 46 y ss.). Pues es 
de la mayor importancia formarse conceptos claros y 
firmes acerca de la verdadera y propia significacion 


de la ley de causalidad, como también de la esfera de 
su validez, saber claramente, ante todo, que se refiere 
solo y exclusivamente a miutaciones de estados de la 
materia y a ninguna otra cosa; por consiguiente, no se 
la puede invocar cuando no se trata de éstas. Es el 
regulador de las mutaciones que surgen en el tiempo 
en los objetos de la experiencia exterior: pero éstos 
son todos materiales. Toda mutaci6én sélo puede apa- 
recer cuando Je ha precedido otra, determinada segun 
una regla, y gracias a la cual aparece como habicndo 
sido necesariamente producida: esta necesidad es el 
nexo causal. 

A pesar de ser la Jey de causalidad tan sencilla como 
sec ve, la encontramos en los manuales de filosofia, 
desde los tiempos mas antiguos hasta los mas moder- 
nos, expresada por lo regular de una manera del todo 
diferente, a saber, mas abstracta, y, por tanto, mas 
lata e indeterminada. Como cuando se dice que la 
causa es aquello por lo cual otro objeto Ilega a la 
existencia, o lo que produce otra cosa, o la hace real- 
mente, etc.; asi, Wolf la definia: causa est principium, 
a quo extstentia, sive actualttas, entis alterius depen- 
det, mientras que, por el contrario, en la causalidad 
solo se trata de mutaciones en la forma de la materia 
increada e indestructible, y un verdadero nacer, un 
entrar en la existencia de lo que no ha existido jamas, 
es una imposibilidad. Sin duda, estas concepciones ad- 
mitidas de la ley de causalidad, extralimitadas, torcidas 
y falsas, son imputables en su mayor parte a la obscu- 
ridad de pensamiento; pero detras se esconde también 
con toda seguridad una intencién, a saber, la intencién 
teologica, la cual, timandose ya de lejos con el argu- 
mento cosmologico, esta dispuesta, con tal de agra- 
darle, a adulterar incluso verdades transcendentales 
a prtort (esa leche materna del entendimiento humano). 
Con Ja mayor evidencia aparece esto en el libro de 


Tomas Brown On the Relation of Cause and Effect, el 
cual, constando de 460 paginas, ya en 1835 alcanzo su 
cuarta edici6n, y después de ésta quiza se han hecho 
otras muchas; aparte de su fatigosa y catedratica pro- 
lijidad, no trata mal el asunto. Este inglés ha com- 
prendido justamente que son siempre mutaciones las 
que interesan a la ley de causalidad, y que, por con- 
Siguiente, todo efecto es una mutaci6n; pero que la 
causa sea igualmente una miutacion, de lo que resulta 
que todo el asunto se reduce al nexo ininterrumpido 
de las mutaciones que se suceden unas a otras en el 
tiempo —cs Io que él no quiere reconocer, aunque es 
imposible que se le haya escapado; sino que dice siem- 
pre con bastante torpeza que la causa es un objeto 
anterior a la mutacidén, o también una substancia, y 
con esta expresidn completamente falsa, que estropea 
toda su doctrina, gira y se atormenta, durante todo el 
curso de su largo libro, lamcntablemente, yendo contra 
su mejor ciencia y conctencia, unica y exclusivamente 
con la finalidad de que su explicaci6n no sea obstaculo 
a los argumentos cosmol6égicos que ulteriormerte po- 
drian ser dados en otra parte y por otros. —¢Que de- 
bemos pensar de una verdad cuya via se ha preparado 
desde lejos por medio de tales tretas? 

Pero, ¢qué han hecho por su parte nuestros buenos 
y honorables profesores de filosofia alemanes, que po- 
nen sobre todas las cosas el ingenio y la verdad? ¢Qué 
han hecho en favor del querido argumento cosmolo- 
gico, desde que Kant te dio el golpe mortal en la cri 
tica de la raz6n? Sin duda el caso era dificil; pues (ya 
lo saben ellos, los muy dignos, aunque no lo digan) 
causa prima es, igualmente que causa sut, una contra- 
dictio in adjecto, si bien la primera expresi6én es mucho 
mas usada que la segunda, y suele ser pronunciada 
seriamente y hasta con cara solemne; y algunos, espe- 
cialmente los Reverends ingleses, ponen los ojos en 


blanco de una manera muy edificante cuando dicen 
enfatica y patéticamente the first cause —esa contra- 
dictio in adjeto—. Saben que una causa primera es tan 
imposible de pensar como el sitio donde termina el 
espacio o el instante con que comienza el tiempo. Pues 
toda causa es una mutacién en la cual hay que pre- 
guntar necesariamente por una mutacion anterior por 
la que ella ha sido producida, y asi in infinitum, in 
tifiniturn! Tampoco se puede concebir un primer estado 
de la materia, del cual, puesto que ya no es, hayan 
salido todos los estados ulteriores. Porque si este pri- 
mer estado de la materia hubiera sido en si la causa 
de los estados ulteriores, éstos hubieran tenido también 
que existir desde siempre, y por tanto el estado actual 
no existir solamente ahora. Si por el contrario, el 
estado primero ha comenzado en un determinado tiem- 
po a ser causa, es que algo lo ha cambiado en ese tiem- 
po, con lo que habra dejado de estar en reposo; pero 
entonces ha aparecido algo, ha sobrevenido una mu- 
tacidn, cuya causa, esto es, otra mutacion anterior a 
ella, tendremos que investigar, y asi nos encontramos 
de nuevo en la escala de las causas, y somos empujados 
a subir y a subir, bajo el latigo de la inexorable ley de 
la causalidad —in infinitum, in infinttum—. (¢No les 
dara vergiienza a esos senores hablarme de un naci- 
micnto de la materia misma a partir de la nada? Mas 
abajo les esperan ciertos corolarios.) Pues la ley de 
causalidad no es tan complaciente para dejarse utilizar 
como un coche de alquiler, que, después de habernos 
conducido adonde queriamos, le despedimos. Mas bien 
se parece a la escoba animada por el aprendiz de brujo 
de que nos habla Goethe, que, una vez puesta en mo- 
vimuento, no cesa de correr y sacar agua, de suerte 
que solo el viejo maestro brujo puede pararla. Pero 
estos senhores no son, ni juntos ni separados, ningun 
macstro brujo. Y ¢qué han hecho ellos, los nobles y 


sinceros amigos de la verdad, que en su profesion se 
pasan el tiempo esperando la llegada del mérito, para, 
en cuanto asoma, anunciarlo por todo el mundo, y que, 
cuando se presenta uno que es de verdad lo que ellos 
son solo en apariencia, en lugar de querer sofocar sus 
obras con pérfido silencio y cobarde pretericién, en 
seguida se convierten en heraldos de su mérito —(y 
esto es tan cierto como que la mentecatez ama la Inte- 
ligencia sobre todas las cosas)? ¢Qué han hecho, digo, 
por su antiguo amigo el asendereado argumento cos- 
moldogico, hoy ya postrado en tierra? —jOh! Han in- 
ventado una linda treta: «Amigo», le han dicho, «mal 
te va, muy mal, desde tu funesto encuentro con el viejo 
tozudo de Koenisberg; tan mal te va —-como a tus her- 
manos, el argumento ontolégico y el argumento fisico- 
teolé6gico. Mas no te apures, que nosotros no te aban- 
donamos (ya sabes que para eso nos pagan). Pero, 
—no hay mas remedio —tienes que cambiar de nombre 
y de vestido, pues si te anunciamos por tu nombre 
todos se nos iran. Te asiremos del brazo y te metere- 
mos de incognito otra vez entre la multitud; pero eso 
si, tienes que guardar el incognito. ;Bien va! Ante todo, 
tu objeto llevara desde ahora el nombre de «lo Abso- 
luto», que suena de una manera peregrina, conveniente 
y senorial, —y mejor que nadie sabemos nosotros todo 
lo que puede hacerse entre los alemanes afectando 
aires de superioridad. Lo que significa esa palabra lo 
entienden todos y por eso se creen unos sabios. Tu 
apareces disfrazado en figura de un entimema. Todos 
tus prosilogismos y premisas, con los cuales nos solias 
arrastrar hacia lo alto del largo climax, los dejaremos 
bonitamente en casa: ya sabe todo el mundo que no 
sirven para nada. Pero presentandote tu como un hom- 
bre de pocas palabras, altanero, atrevido y principal, 
alcanzaras la meta de un solo salto. «Lo Absoluto», 
gritas tu (y nosotros contigo), «esto es lo que debe 


existir, ;voto al diablo!, pues sin ello nada seria» (en- 
tonces das un golpe en la mesa). Pero ¢de donde viene 
eso? «jPregunta necia! ¢No he dicho que es lo Abso- 
luto?» -—-Bien va, por vida nuestra, bien va. Los ale- 
manes estan acostumbrados a aceptar palabras en lu- 
gar de conceptos: para eso les educamos desde la 
juventud, —y si no, mira las doctrinas de Hegel, ¢qué 
son sino palabreria vacia, hueca y ademas repelente? 
Y no obstante, jcuan brillante la carrera de esta cria- 
tura filoséfica del Ministerio! No ha necesitado mas 
que algunos camaradas venales, dispuestos a entonar 
la alabanza de lo malo, y su voz ha hallado en Ia oque- 
dad vacia de mil cabezas tontas un eco que aun re- 
suena y se propaga: y mira cuan pronto se hace de un 
cerebro vulgar, es mas, de un vulgar charlatan, un gran 
fildsofo. Asi pues, jvalor! Ademas, amigo y patr6n, te 
favoreceremos aun por otros medios. jNo podemos vivir 
sin ti —El viejo critico de Koenisberg ha criticado la 
razon y le ha cortado las alas; —-jbien!, asi nosotros 
inventaremos una razon nueva, de la que hasta ahora 
ningun hombre ha oido hablar, raz6n que no piensa, 
sino que infuye inmediatamente, que intuye ideas (pa- 
labra distinguida, hecha para mistificar), que las intuye 
en persona, 0 que también percibe, percibe inmediata- 
mente lo que tu y los otros antes buscabais demostrar, 
O que, —cspecialmente en aquellos que conceden poco, 
pero que se contentan también con poco—, presiente. 
Los conceptos vulgares inculcados en nosotros en nues- 
tra primera edad, los haremos pasar por inspiraciones 
inmediatas de esta nueva razon, esto es, por inspira- 
ciones del cielo. La antigua razén criticada la degrada- 
mos nosotros, la Namamos entendimiento, y la man- 
damos a paseo. ¢Y el verdadero, el auténtico entendi- 
miento? —jQué nos tmporta a nosotros e] verdadero, 
el auténtico entendimiento! Te ries con incredulidad, 
pero nosotros conocemos a nuestro publico y las harum 


horum que tenemos delante en estos bancos. Ya dijo 
Bacon de Verulamio: «En las Universidades aprenden 
los jovenes a creer». jPueden, pues, aprender de nos- 
otros algo decente! Poseemos una buena provisién de 
articulos de fe. —Si te invadiese el desaliento, no debes 
sino pensar en una cosa: que estamos en Alemania, 
donde se ha hecho lo que no se hubiera podido hacer 
en otra parte, esto es, proclamar gran ingenlo y pro- 
fundo pensador a un filosofastro romo, ignorante, for- 
jador de desatinos, que ha desorganizado los cerebros 
desde su raiz y para siempre con Mmonsergas incompa- 
rablemente huecas (hablo de nuestro querido Hegel), 
y no solo se ha podido hacer esto impune y desvergon- 
zadamente, sino que se cree de veras, se esta creyendo 
desde hace treinta anos hasta el dia de hoy. —Ast, a 
pesar de Kant y de su critica, con tu ayuda tenemos 
lo Absoluto; estamos de esta suerte fuera de peligro. 
—Luego, filosofando de arriba abajo, por medio de 
deducciones diversisimas, y que sodlo tendran de comun 
su atormentador aburrimiento, dejaremos que de este 
Absoluto salga el mundo, al que Ilamaremos lo finito, 
y a aquél, lo infinito, —lo que introduce una amena 
variacion en esta palabreria—, y hablaremos constan- 
femente sélo de Dios, explicando cémo, por qué, para 
qué, por cual, mediante qué proceso libre o necesario 
ha hecho el mundo o le ha creado; si esta dentro o 
fuera de él, etc., como si la filosofia fuera teologia y 
no buscase la explicaciédn del mundo, sino la de Dios». 

Por tanto, el argumento cosmoldgico, al que va di- 
rigido este apdstrofe, y con el que nos ocupamos aqui, 
consiste propiamente en Ja afirmacién de que el prin- 
cipio de razdén suficiente del devenir, o ley de causa- 
lidad, conduce necesariamente a un pensamiento que 
suprime esta misma ley y Ja declara nula y de ningun 
valor. Pues a la causa prima (lo Absoluto) se llega 
subiendo del consecuente a la razon, a través de una 


serie tan larga como queramos; pero detenernos a lo 
largo de esta serie es imposible sin anular el principio 
de razon. 

Después de haber expuesto yo aqui concisa y clara- 
mente la invalidez del argumento cosmolégico, al tgual 
que en el segundo capitulo hice con el ontoldgico, el 
lector interesado quizas aspire a ver también lo que 
requiere el argumento fisico-teolégico, que tiene mucha 
mas apariencia. Pero no es éste su lugar, pues su 
materia corresponde a una parte de la filosofia de todo 
en todo diferente. Asi pues, por lo que atane a este 
argumento, remito primero a Kant, tanto en la Critica 
de la Razén Pura como ex professo en la Critica del 
Juicio, y, para completar su proceder puramente ne- 
gativo, remito al mio positivo en De la Voluntad en 
la Natwuraleza, escrito que encierra en breves dimen- 
siones grave y rica materia. E] lector que no se inte- 
rese por estos asuntos puede transmitir este y todos 
mis escritos a sus nietos. Poco me importa, pues yo 
no he venido al mundo para una generacién, sino para 
muchas, 

Como en el préximo § demostraremos, la ley de 
causalidad nos es conocida @ priort y por eso es trans- 
cendental, valida para toda experiencia posible, y por 
tanto no admite excepcidon; como ademas esta ley eSsta- 
blece que a un estado dado determinado, relativamente 
primero, debe seguir otro segundo estado, igualmente 
determinado, conforme a una regla, esto es, siempre; 
por todo esto la relacién entre causa y efecto es una 
relacio6n necesaria: de aqui deriva que la ley de cau- 
salidad autoriza los juicios hipotéticos, y se acredita 
como una forma del principio de razon suficiente, en 
el cual se deben basar todos los juicios hipoteticos, y 
en el que, como se mostrara mas adelante, escriba toda 
necesidad. 


Liamo a esta forma de nuestro principio, principio 
de razon suficiente del devenir, porque su aplicacion 
supone siempre una mutacion, la aparicion de un nuevo 
estado, y, por tanto, un devenir. A su caractcr esen- 
cial pertenece que la causa preceda sicmpre al efecto 
en el tiempo (cf. 8 47), y sdlo por esta circunstan- 
cia se conocera originariamente cual de los dos esta- 
dos, unidos por cl nexo de la causalidad, cs causa y 
cual es efecto. Al revés, hay casos en que conocemos 
el nexo causal por experiencia anterior; pero la suce- 
sign de estados se sigue tan rapida, que ecscapa a 
nuestra percepcion: entonces de la causalidad intferi- 
mos con toda seguridad Ja sucesi6n; por ejemplo, que 
la inflamacion de la poélvora precede a la explosidén. 
Sobre este punto remito a El Mundo como Voluntad 
y Representacion, t. UH, cap. 4, p. 41 (3. ed., pp. 44 y ss.). 

De esta vinculaci6én esencial de Ja causalidad con la 
sucesion se sigue también que el] concepto de accion 
reciproca, tomado estrictamente, es nulo. Pues presu- 
pondria que el efecto fuera a su vez la causa de su 
causa, esto es, que lo posterior fuera a Ja vez lo ante- 
rior. La inconsistencia de este concepto tan favorecido 
Ja demostré ya por menudo en mi «Critica de la Filo- 
sofia Kantiana», publicada como apéndice a El Mundo 
como Voluntad y Representacion, pp. 517-521 de la se- 
gunda edicion [3.2 ed., pp. 544-549], y a ese lugar me 
remito. Ndtese que los escritores acuden a este con- 
cepto, por lo regular, cuando su visidn empieza a obs- 
curecerse: por eso su empleo es tan frecuente. En 
efecto, cuando a un escritor le faltan los conceptos, 
ningun vocablo se pone a su disposicién tan solfcito 
como Wechselwirkung (accién reciproca); de ahi que 
el lector pueda tomarlo como si fuera un cafionazo de 
alarma, que le indica haber caido en la vacuidad. Tam- 
bién es de notar que Ja palabra Wechselwirkung sdlo 


existe en aleman, y ninguna de las demas lenguas posee 
un equivalente usual *. 

De la ley de la causalidad se siguen dos importantes 
corolarios, que precisamente por eso reciben de ella 
su crédito como conocimientos a@ priori, elevados con- 
siguientemente sobre toda duda, e incapaces de ninguna 
excepcion, a saber: la ley de la inercia y la ley de la 
permanencia de la substancia. La primera dice que 
todo estado, asi el reposo de un cuerpo, como también 
su movimiento, cualquiera que sea la clase de éste, 
debe continuar y aun rmantenerse a lo largo del tiempo 
infinito sin mudanza, aumento o dismimucion, mientras 
no aparezca una causa que los altere o anule. —La se- 
gunda ley, que expresa la sempiternidad de la materia, 
resulta de que la ley de la causalidad se refiere sdlo 
a los estados de los cuerpos, a su inmovilidad, a su 
movimiento, a su forma y a su cualidad, y por tanto, 
preside su aparicién y desaparicion en el tiempo; pero 
en modo alguno se refiere a la existencia del portador 
de estos estados, al cual se da el nombre de substancia 
precisamente para expresar su exencion de todo nact- 
miento o muerte. La substancia permanece, esto es, no 
puede ni nacer ni desaparecer: por eso la cantidad de 
substancia en el mundo no aumenta ni disminuye. Que 
sabemos esto a priori nos lo atestigua la conciencia de 
la inconmovible certeza con que cada uno de nosotros, 
cuando ve desaparecer un cuerpo, sea por escamoteo 
o por fraccionamiento, combustién o volatilizacién, o 


* Efectivamente, Ja traducciodn usual de Wechselwirkune 
por «accion o efecto reciproco» es versi6n aproximada. Se po- 
dria entender mejor la critica que el autor hace de este concepto 
si se tradujera Wechselwirkung por «efecto intercambiable», de 
manera semejante a como mas abajo, en el § 48, el término que 
designa otro género muy diferente de reciprocacién, el de los 
Wechselbegriffe, es traducido con la expresi6n «conceptos tn- 
tercambiables». Cf. p. 218. (N. del T.) 


por cualquier otro proceso, firmemente supone que, 
cualquiera que haya podido ser la suerte de la forma 
de ese cuerpo, la substancia, esto es, la materia del 
mismo, existe sin disminucion, y en alguna parte debe 
hallarse; del mismo modo suponemos firmemente que 
cuando un cuerpo se encuentra en un Jugar donde 
antes no estaba, debe haber sido Hevado alli o formado 
por concrecién de particulas invisibles, quizas por pre- 
cipitacidn, pero nunca que su _ substancia (materia) 
haya podido originarse, pues esto implica una completa 
imposibilidad y es absolutamente inconcebible. La cer- 
teza con que sentamos esto de antemano (a priort) 
proviene de que a nuestro entendimiento le falta una 
forma para pensar el nacimiento y la desaparicién de 
la materia. Porque la ley de causalidad, que es la unica 
forma bajo la que podemos en general pensar muta- 
ciones, siempre se refiere s6lo a los estados de los 
cuerpos, y de ningun modo a la existencia del portador 
de todos los estados, la materia. Por esto expongo yo 
el principio de la permanencia de la substancia como 
un corolario de la ley de causalidad. Tampoco podemos 
haber adquirido a posteriori la conviccién de la per- 
manencia de la substancia, ora porque en la mayoria 
de Ios casos es imposible comprobar empiricamente 
ese hecho, ora porque todo conocimiento empirico, ad- 
quirido meramente por inducci6n, tiene para nosotros 
una certeza sodlo aproximativa, y por tanto precaria y 
nunca incondicional; precisamente por eso también la 
seguridad. de nuestra conviccién relativa a aquel prin- 
cipio es de una especie y naturaleza totalmente dife- 
rente a la seguridad de la conviccién relativa a la exac- 
titud de cualquier ley de la naturaleza descubierta 
empiricamente, porque aquélla tiene una firmeza total- 
mente diferente, enteramente inquebrantable, nunca 
vacilante. Esto procede de que dicho principio expresa 
un conocimiento transcendental, esto es, un conoci- 


miento tal, que determina v establece antes de toda 
experiencia todo lo que es posible en toda experiencia, 
pero precisamente por esto rebaja el mundo de la 
experiencia a un mero fenomeno cerebral. Incluso la 
mas general y mas inexcusable de todas las leyes na- 
turales de otra especie, la ley de la gravitacion, es ya 
de origen empirico, y por tanto no ofrece garantia de 
su universalidad; por esto mismo ha sido discutida, 
dudandose de que pueda extenderse fuera de nuestro 
sistema solar, y no faltan astr6nomos que aducen indi- 
clos y corroboraciones de esto, mostrando asi que la 
consideran meramente empirica. También se puede pre- 
guntar si entre cuerpos separados por un vacio abso- 
futo tiene lugar la ley de la gravitacién, y si en un 
sistema solar se transmite quizas por un éter, y, por 
tanto, no tiene efecto entre estrellas fijas, cuestidn que 
solo empiricamente se puede resolver. Esto demuestra 
que no se trata aqui de ningun conocimiento a priort. 
Al contrario, cuando admitimos la probabilidad de que 
todo sistema solar se haya formado por la paulatina 
condensacién de una primordial nebulosa, segun la 
teoria de Kant y de Laplace, ni por un momento po- 
demos pensar que aduella materia primitiva haya salido 
de la nada, sino que somos precisados a suponer que 
sus particulas existieron anteriormente en alguna parte, 
juntandose Juego; precisamente porque el principio de 
la permanencia de la substancia es un principio trans- 
cendental. En mi «Critica de la Filosofia Kantiana», 
pp. 550 y ss. de la 2.4 ed. [3.4 ed., pp. 581 y ss.], he pro- 
bado por menudo que substancia es un mero sindnimo 
de materia, porque el concepto de substancia sdlo se 
puede realizar en el de materia, y por tanto trae su 
origen de ésta, y he mostrado especialmente que ese 
concepto se ha formado con el propésito de una sub- 
repcion. Esta verdad cierta a priori de la sempiternidad 
de la materia (llamada permanencia de la substancia), 


como otras muchas verdades no menos seguras, es para 
los profesores de filosofia un fruto prohibido; pasan 
al lado de él furtivamente, mirandolo de soslayo con 
pavor. 

Dos cosas quedan sin tocar por la cadena sin fin 
de causas y efectos que dirige todas las mutactones, 
pero que no se extiende mas alla de las mutaciones, 
y que precisamente por no extenderse mas alla deja 
intactas esas dos cosas: por un lado, como ya se ha 
indicado, la materia; por otro, las fuerzas naturales 
originarias; aquélla, por ser el portador de todas las 
mutaciones, o en donde tales mutaciones acontecen; 
éstas, porque son aquello que primero da a las causas 
la causalidad, esto es, la capacidad de obrar, capacidad 
tomada de estas fuerzas como a préstamo. Causa y 
efecto son las mutaciones enlazadas para Ja necesaria 
sucesion en el tiempo; al contrario, las fuerzas natu- 
rales mediante las cuales todas las causas obran estan 
exentas de todo cambio, y en este sentido estan fuera 
de todo tiempo, pero por lo mismo existen siempre y 
en todas partes, omnipresentes e inagotables, siempre 
listas para manifestarse en cuanto aparezca ocasion 
para ello en el hilo conductor de la causalidad. La 
causa es en todos los casos, como también su efecto, 
algo particular, una mutacion particular; al contrario, 
la fuerza natural es algo general, inmutable, presente 
en todo tiempo y en todo lugar. Asi, por ejemplo, el 
que el ambar atraiga ahora la lana es el efecto: su 
causa la constituye el frotamiento anterior y la apro- 
ximacion actual del Ambar; y la fuerza natural, que 
actua en este proceso y lo preside, es la electricidad. 
La explicacién de este asunto por medio de un minu- 
cioso ejemplo se encuentra en El Mundo como Vo- 
luntad v Representacion, t. 1, § 26, pp. 153 y ss. [3.4 ed., 
pp. 160 y ss.], donde en medio de una larga cadena 
de causas y efectos, he mostrado cémo aparecen y 


entran en juego, sucesivamente, las mas distintas clases 
de fuerzas naturales; ese ejemplo hace facil de com- 
prender la diferencia entre causa y fuerza natural, 
entre el fenémeno-. fugitivo y la eterna forma de acti- 
vidad: y como quiera que todo ese largo § 26 esta 
consagrado a esta investigaciOn, aqui es suficiente ex- 
poner la cuesti6n con brevedad. La norma que una 
fuerza natural sigue para hacer su aparicion en la 
cadena de causas y efectos, esto es, el lazo que la liga 
con ella, es la lev natural. La confusion de la fuerza 
natural con la causa es tan frecuente como perniciosa 
para la claridad de los conceptos. Hasta parece que 
antes de mi estos conceptos no han sido aislados con 
pureza, a pesar de ser ello tan necesario. Y no sdélo las 
fuerzas naturales son convertidas en causas, diciendo: 
la electricidad, el peso, etc., es causa; sino que algunos 
hasta las convierten en efectos, preguntando por la 
causa de la electricidad, de la gravitacion, et.; lo cual 
es absurdo. Otra cosa es disminuir el nimero de las 
fuerzas naturales reduciendo unas a otras, como en 
nuestros dias se reduce el magnetismo a la electricidad. 
Toda fuerza natural auténtica, por tanto, realmente 
original, entre las cuales debe contarse toda cualidad 
quimica fundamental, es, esencialmente, qualitas occul- 
fa, eS decir, no susceptible de explicacién fisica, sino 
solo de una explicacion metafisica, esto es, ultrafeno- 
menal. Esa confusién, o mejor, identificacién de la 
fuerza natural con la causa, nadie la ha llevado mas 
lejos que Maine de Biran en sus Nouvelles considéra- 
tions des rapports du physique au moral, porque es 
algo esencial a su filosofia. Es de notar que cuando 
habla de causa, casi nunca dice cause solamente, sino 
slempre cause ou force; exactamente lo mismo que 
arriba, en el § 8, vimos a Spinoza poner ocho veces 
en una pagina ratio stve causa. Ambos saben que iden- 
tifican dos conceptos dispares para poder, segun las 


circunstancias, hacer valer ora el uno, ora el otro: y 
para lograr este fin se ven precisados a mantener siem- 
pre presente esta identificacion ante los ojos del lector. 

Ahora bien, la causalidad, cse guia de todas las 
mutaciones, aparece en la naturaleza bajo tres formas 
diferentes: como causa en el mas estricto sentido, 
como éexcitante, y como motivo. Precisamente en esta 
diversidad descansa la verdadera y esencial diferencia 
entre los cuerpos inorganicos, las plantas y los anima- 
les; no en las caracteristicas externas anatomicas, ni 
siquiera tampoco en los caracteres quimicos. 

La causa, en su mas estricto significado, es la que 
produce exclusivamente las mutaciones en el reino 
inorganico; por tanto, Ja que origina aquellos efectos 
que estudian la mecanica, la fisica y la quimica. Sdlo 
a ella es aplicable el tercer principio newtoniano: 
«accion y reacciOn son iguales una a otra», es decir, 
que el estado anterior (causa) experimenta una muta- 
cion (efecto) igual en magnitud a ja que él ha provo- 
cado. Ademas, sdlo en esta forma de causalidad el 
grado del efecto es siempre exactamente proporcio- 
nado al grado de la causa, asi que por ésta se puede 
calcular aquél, y viceversa. 

La segunda forma de la causalidad es el excitante. 
Esta forma de causalidad rige la vida organica en 
cuanto tal, es decir, la de las plantas y la parte vege- 
tativa, y por eso inconsciente, de la vida animal, que 
es realmente una vida de planta. Esta caracterizada 
por la ausencia de los caracteres de la forma anterior. 
Por tanto, en ella la accion y la reaccién no son iguales, 
y en ningun modo corresponde la intensidad del efecto 
a la intensidad de la causa en todos sus grados; antes 
bien, si la causa se acentua, el efecto puede conver- 
tirse en su contrario. 

La tercera forma de la causalidad es el motivo; 
bajo esta forma la causalidad rige la vida animal! pro- 


piamente dicha, es decir, el obrar, las acciones exter- 
nas conscientes de todo ser animal. El medium del 
motivo es el conocimtento; la receptividad del motivo 
implica, por consiguiente, un intelecto. De ahi que la 
verdadera caracteristica del animal sea el conocer, el 
representar. El animal se mueve, en cuanto animal, 
siempre hacia una meta y un fin; por eso debe haberlo 
conocido, esto es, debe representarselo como algo di- 
ferente de él mismo, y de lo que sin embargo tiene 
conciencia. Por consiguiente, hay que definir al animal 
diciendo que es «lo que conoce»; ninguna otra defini- 
cion le alcanza en lo esencial; es mas: acaso ninguna 
otra es plausible. Si falta el conocimiento, falta también 
necesariamente el movimiento en virtud de motivos, 
con lo que sélo quedara el movimiento que sigue al 
excitante, es decir, la vida vegetativa; por tanto, irri- 
tabilidad y sensibilidad son inseparables. Pero la ma- 
nera de obrar de un motivo difiere notoriamente de la 
manera de obrar de un excitante: la operacioén de un 
motivo puede ser muy corta, puede incluso no ser mas 
que momentanea, pues su eficacia no tiene, como la 
del excitante, relaci6n alguna con su duracioén, con la 
proximidad del objeto, y otras cosas por el estilo, sino 
que basta que el motivo sea percibido para que obre; 
mientras que el excitante necesita siempre del con- 
tacto, y a menudo, de la intususcepcion, y en todo caso 
requiere una cierta duracion. 

Esta breve indicaci6n de las tres formas de causa- 
lidad es aqui suficiente. El] lector encontrara una expo- 
sicion mas minuciosa en mi obra premiada sobre la 
libertad (pp. 30-34 de Los Dos Problemas Fundamenta- 
les de la Etica [22 ed., pp. 29-33]). Unicamente quiero 
insistir ahora en un punto. La diferencia entre causa, 
excitante y motivo es sdlo consecuencia de los grados 
de receptividad de los seres: cuanto mayor sea ésta, 
puede el influjo ser de indole mas facil: la piedra tiene 


que ser impelida; el hombre obedece a una mirada. 
Pero ambos son movidos por una causa suficiente, por 
tanto con igual necesidad. Pues la motivacién es mera- 
mente la causalidad que obra por medio del conoci- 
miento; el intelecto es el medium de los motivos, por- 
gue él es el grado mas alto de la receptividad. Pero 
no por esto pierde la ley de causalidad absolutamente 
nada de su seguridad ni de su rigor. EJ motivo es una 
causa, y obra con la misma necesidad que entranan 
todas las causas. En los animales, cuyo intelecto es 
mas sencillo y sélo proporciona conocimiento de lo 
presente, salta pronto a la vista esta necesidad. El 
intelecto del hombre es doble: al conocimiento por 
medio de la intuicion se une el conocimiento abstracto 
que no esta ligado a lo presente; en otras palabras, 
posee la razén. De ahi que posea una decision electiva, 
con clara conciencia, es decir, que puede contrapesar 
los motivos que se excluyen entre si, esto es, puede 
ensayar el poder que tienen sobre su voluntad; des- 
pues de Jo cual el motivo mas fuerte le determina y 
su accion resulta con exactamente Ja misma necesidad 
con que el rodar de la bola resulta de haber sido im- 
pulsada. Libertad de la voluntad significa (no la pala- 
breria de los profesores de filosofia, sino) «que a un 
hombre dado, en una situaci6n dada, le son posibles 
dos accitones diferentes». Pero que afirmar esto es algo 
perfectamente absurdo es una verdad tan cierta y cla- 
ramente demostrada como lo puede ser toda proposti- 
ciédn que rebasa el limite de la matematica pura. En 
mi obra sobre la libertad de la voluntad, premiada por 
la Real Sociedad Noruega de las Ciencias, se halla ex- 
puesta de la manera mas evidente, metdédica y funda- 
mentada esta verdad, con especial referencia a los 
hechos de la conciencia de si mismo, en que las gentes 
ignorantes se figuran acreditar aquella absurdidad. En 
lo esencial, ya Hobbes, Spinoza, Priestley, Voltaire y 


también Kant? ensenaban esto mismo. Lo cual no ha 
sido obstaculo para que nuestros dignos profesores 
universitarios sigan hablando con toda despreocupa- 
cion, y como si nada hublese sucedido, de la libertad 
de Ja voluntad como de cosa decidida. ¢Para qué cree- 
ran estos secnores que, por un milagro de la natura- 
leza, han cxistido los grandes hombres susomentados? 
Para que ellos coman con la filosofia, ¢verdad? —Pero, 
después de haber yo expuesto esta cuestidn, en mi 
obra premiada, con mayor claridad que nadie, mere- 
cicendo la sancion de una Sociedad Real que incluyé 
mi disertacidn en sus Memorias, era el deber de estos 
senhores, dada su susodicha manera de pensar, el opo- 


2 «Cualquiera que sea el concepte que nos formamos de la 
libertad de la voluntad con fines metafisicos, sus manifestacio- 
nes, las acclones humanas, estaran determinadas por leyes na- 
turales generales, como cualquier otro acontecimiento de la 
naturaleza». Ideas para una Historia Universal (al comienzo). 

«Todas las acciones del hombre, en su aparicién fenomeénica, 
estan determinadas por su caracter empirico v por las otras 
causas concurrentes segun el orden de la naturaleza; y Si pu- 
di¢ramos investigar hasta el fondo todas las manifestaciones 
det libre albedrio, no encontrariamos ni una sola accion hu- 
mana que no pudicsemos predecir con certeza, y reconocer 
como necesaria por sus condiciones antecedentes. Atendicnds, 
pues, a este caracter empirico, no existe la hbertad, y sdlo 
segun este caracter podemos estudiar debidamente al hombre 
cuando queremos observar tnicamente e investigar fisioldgica- 
mente desde sus acciones Jas causas que las muecven, como 
ocurre en la Antropologia». Critica de la Razéon Pura, p. 548 
de la 12 ed., v p. 577 de la 52 

«Se puede, pues, conceder, que si nos fuera posible tener 
una vision tan profunda de la manera de pensar de un hombre, 
ial como se mucstra en sus acciones, tanto exteriores como 
interiores, por la que nos fuera conocido todo resorte, hasta el 
mas pequenho, v del mismo modo todas las ocasiones exteriores 
que hubiesen de dispararlo, se podria caicular con certeza la 
conducta de un hombre en Jo futuro como un eclipse de luna 
o de sol» (Critica de la Razon Practica, p. 230 de la ed. Ro- 
senkranz, y p. 177 de la 4.° ed.). 


nerse a tan pernicioso error y odiosa herejia, y refu- 
tarla del modo mas radical; y mucho mas si se tiene 
en cuenta que en el mismo tomo de Los Dos Problemas 
Fundamentales de la Etica, en mi obra escrita para un 
concurso sobre el fundamento de la moral, demostré 
de la manera mas incontestable y evidente que la raz6n 
practica de Kant y su imperativo categorico, que estos 
sehores continuaban utilizando con el nombre de ley 
moral como piedra fundamental de su insipido sistema 
ético, es una suposicion del todo infundada y nula, de 
tal modo que ningun hombre que tenga una chispita 
de juicio puede seguir aceptando aquella ficci6én des- 
pués de haber Ieido mi obra. —«Bien, pero probable- 
mente lo habran hecho». —jOh no! Sec guardaran muy 
bien de aventurarse por terreno tan resbaladizo, En- 
mudecen, se muerden los labios, éste es todo su ta- 
lento y su unico recurso contra el ingenio, cl entendi- 
miento, la seriedad y la verdad. Desde 1841, en ninguna 
de las producciones de su inutil grafomania es ml 
Etica mencionada ni siquiera con una palabra, aunque 
sea indiscutiblemente lo mas importante que se ha 
hecho en moral desde hace sesenta anos: y es tanto 
su pavor ante mi y ante mi verdad, que mi libro no 
ha sido ni siquiera anunciado en ninguna de Jas gace- 
tas literarias que publican las Universidades y las 
Academias. jZitto, zitto, que no se entere el putblico! 
Esta ha sido y sigue siendo toda su politica. Es claro 
que esta conducta ladina tiene por base el! instinto de 
conservacion. Pues mi filosofta, que sélo busca la ver- 
dad sin contemplaciones, gacaso no debe desempefiar 
entre los sistemas, compuestos con mil miramientos, 
de unos seniores que han sido encargados oficialmente 
de pensar gracias a sus complacientes opiniones, el 
papel del puchero de hierro entre los pucheros de 
barro? Su desdichado pavor ante mi filosofia es pavor 
ante la verdad. Y asi por ejemplo esta docirina de la 


perfecta necesidad de todos los actos de la voluniad 
esta en flagrante contradicci6n con los supuestos glo- 
bales de su querida filosofia de rueca*, ajustada al 
patron del judaismo: pero no por eso esta verdad ri- 
gurosamente demostrada vacila, antes bien, es ella la 
que demuestra, como un dato cierto, como un 50¢ Lot 
mood otd, la insignificancia de toda esa filosofia de rueca 
y la necesidad de una visidn fundamentalmente dife- 
rente e incomparablemente mas profunda de la esencia 
del mundo y del hombre; —poco importa la cuestién 
de si tal visi6n cuadra o no con las atribuciones de los 
profesores de filosofia. 


§ 21. APRIORIDAD DEL CONCEPTO DE CAUSALIDAD. — INTE- 
LECTUALIDAD DE LA INTUICION EMPIRICA. — EL ENTEN- 
DIMIENTO 


En la filosofta de profesores de los profesores de 
filosoffa encontraremos siempre que el conocimiento 
del mundo exterior es cosa de los sentidos, tras de lo 
cual siguen hablando largo y tendido sobre cada uno 
de los cinco sentidos. Al contrario, nada dicen de la 
intelectualidad de la intuicién, esto es, de que la in- 
tuici6n es principalmente la obra del entendimiento, 
el cual, por medio de la forma de la causalidad que le 
es propia y de la forma, sometida a ella, de la sensi- 
bilidad pura, esto es, tlempo y espacio, crea y hace 
primordialmente, de la materia de unas pocas sensa- 
ciones que estan en los 6rganos de nuestro cuerpo, el 
mundo exterior objetivo. Y, sin embargo, yo habia es- 
bozado el asunto, en sus rasgos principales, ya en la 


* Rockenphilosophie, filosofia de rueca, equivale a la expre- 
sion latina colus philosophia, que era corriente en las escuelas. 
Cf. Juan Luis Vives (Exercitatio Linguae Latinae, VII1): Ea 
est colus philosophia, ut dicitur. (N. del T.) 


primera edicion del presente tratado, ediciédn del ano 
1813, pp. 53-55, y luego, en 1816, lo expuse por completo 
en el tratado sobre Ja visidn y los colores, exposici6n 
a la cual el profesor Rosas, de Viena, dio el testimo- 
nio de su aprobacion por la via del plagio; los por- 
menores de esto se hallaran en De la Voluntad en la 
Naturaleza, 14 ed., p. 19 (2.4 ed., p. 14). Pero los pro- 
fesores de filosofia no han tenido la menor noticia ni 
de ésta ni de otras grandes e importantes verdades, a 
cuya exposici6n he consagrado toda mi vida para ha- 
cerlas patrimonio del género humano: no son de su 
gusto, no convienen a su negocio, no conducen a nin- 
guna teologia, no son aplicables a la preparaciédn de 
los estudiantes con vistas a los mas altos fines del 
Estado: en suma, no quieren aprender nada de mi y 
no ven cuanto tendrian que aprender: todo lo que de 
mi aprenderan sus hijos, sus nietos y sus biznietos. En 
lugar de esto, se sientan ante el publico para cnrique- 
cerle con los originales pensamientos de una metafi- 
sica morosamente hilada. Si tener dedos autoriza a eso, 
ellos estan autorizados. Pero en verdad Maquiavelo 
tiene razon cuando dice —-como anteriormente habia 
hecho ya Hesiodo (Zoya, 293)—: 


Tres géneros de cerebros hay: uno es el de los que en- 
tienden por si mismos; después viene el de los que en- 
trenden cuanto por otros les es mostrado; el tercero es 
el de los que no entienden ni por si mismos ni por de- 
mostracién de otros (/1 Principe, c. 22). 


Se necesita estar dejado de la mano de todos los 
dioses para figurarse que el mundo intuible que esta 
ahi fucra, Ilenando con sus tres dimensiones el espacio, 
avanzando en el inexorable curso del tiempo, regido 
a cada paso por la ley de causalidad, que no admite 
excepcion, pero conformandose en todos estos aspec- 
tos solamente a leyes que podemos enunciar antes de 


cualquier experiencia relativa a ellos, —que un mundo 
asi, digo, existe ahi fuera totalmente objetivo y real, 
y sin nuestro concurso, y que, por la mera sensacion 
de nuestros sentidos, llega a nuestro cerebro para 
eXistir otra vez en él tal y como existe fuera. j;Cuan 
misera cosa es la mera sensaciOn de nuestros senti- 
dos! Incluso en los mas nobles érganos de Ios sentidos 
no es mas que un sentimiento local, especifico, capaz 
de variacion dentro de su especie, pero que en sj 
mismo es siempre subjetivo y no puede contener nada 
objetivo ni que se parezca a una intuicion. Pues la 
sensacion, sea cual fuere su especie, es y sigue siendo 
un proceso de nuestro mismo organismo, y, como tal, 
no traspasa los limites de nuestra envoltura cutanea 
ni puede contener nada que resida fuera de dicha en- 
voltura, por tanto, fuera de nosotros. Ella podra ser 
agradable o desagradable —lo cual manifiesta una re- 
Jacion con nuestra voluntad—; pero nada objetivo hay 
en nuestras sensaciones. En los é6érganos de los sentidos 
la sensacion se aviva en virtud de la confluencia de 
las extremidades de los nervios, facilmente excitable 
desde fucra gracias al despliegue de los mismos y al 
sutil involucro que los recubre, y ademas se _ halla 
abierta particularmente a cualquier influencia especial 
—luz, sonido, aroma—: pero aun asi, no pasa de ser 
simple sensacion, lo mismo que cualquier otra que se 
produzca en el interior de nuestro cuerpo; por lo tanto, 
algo esencialmente subjetivo, cuyas mutaciones sdlo 
llegan a nuestra conciencia en la forma del sentido 
interior, esto es, Unicamente en la forma del tiempo: 
Oo sea, sucesivamente. Sd6lo cuando el entendimiento 
—funcion, no de las tenues extremidades de los ner- 
vios aislados, sino del cerebro, tan artistica y enig- 
maticamente construido, que solo pesa tres libras, y 
acaso cinco por excepcion— entra en actividad, apli- 
cando su sola y unica forma, la ley de causalidad, se 


opera una poderosa transformacién, porque de la sen- 
sacion subjetiva se hace la intuicion objetiva. Entonces, 
en virtud de su forma peculiar, y por tanto a priori, 
esto es, anteriormente a toda experiencia (pues ésta 
no es hasia ahora todavia posible), el entendimiento 
aprehende la dada sensacién del cuerpo como un efecto 
(palabra que él sdlo entiende), efecto que como tal 
debe tener necesariamente una causa. Al mismo tiempo 
llama en su auxilio a la forma del sentido exterior, 
que reside igualmente predispuesta en el] intelecto, esto 
es, en el cerebro: el espacio, para colocar dicha causa 
fuera del organismo: pues sdlo de este modo nace 
para él Jo exterior, lo de fuera, cuya posibilidad es 
precisamente el espacio; asi es que Ja pura iIntuicion 
a priort es la que debe suministrar la base de la in- 
tuicion empirica. En este proceso, el entendimiento 
toma de la sensacién dada, como luego senalaré por 
extenso, todos los datos, aun los mas minuciosos, para 
construir en el espacio con arreglo a ellos la causa de 
dicha sensacion. Esta operacion del entendimiento (ne- 
gada expresamente por Schelling en el tomo [I de sus 
Escritos Filosdficos, 1809, pp. 237-38, y por Fries en su 
Critica de la Razon, tomo I, pp. 52-56 y 290 de la 1.* edi- 
cién) no eS una operact6n discursiva, refleja, que se 
realice in abstracto por medio de conceptos y palabras, 
sino una operaci6n intuitiva y completamente inme- 
diata. Pues ella por si sola, es decir, en el entendimien- 
to y para el entendimiento, representa el mundo cor- 
péreo objetivo, real, que llena el espacio en sus tres 
dimensiones, y que después varia en el tiempo con 
arreglo a la misma ley de la causalidad y se mueve 
en el espacio. —Segun esto, el entendimiento tiene que 
crear €l mismo ese mundo objetivo: y no puede, como 
Si estuviera ya prefabricado, meterlo en la cabeza por 
medio de los sentidos y de Jas puertas de sus Grganos. 
Pues los sentidos no suministran mas que la materia 


bruta que antes que nada el entendimiento, por medio 
de las indicadas formas simples: espacio, tiempo y 
causalidad, transforma en la concepcién objetiva de un 
mundo corpo6reo regido por leyes. Conforme a esto, 
nuestra intuicion ordinaria, empirica, es una intuicién 
intelectual, y a ella corresponde este predicado que la 
fanfarroneria filosdfica en Alemania ha atribuido a 
una supuesta intuici6n de mundos sonados, en los cua- 
les su querido Absoluto hace sus evoluciones. Pero yo 
quiero mostrar ahora en primer término mas por me- 
nudo el profundo abismo que existe entre sensacion 
e intuicion, haciendo ver cuan ruda es la materia de 
que nace esta bella obra. 

Propiamente solo dos sentidos contribuyen a fa in- 
tuicié6n objetiva: el] tacto y Ja vista. Sdlo ellos sumt- 
nistran tos datos, fundandose en Jos cuales, el entendi- 
miento, por el proceso indicado, hace surgir el mundo 
objetivo. Los tres sentidos restantes son en lo esencial 
subjetivuos: pues sus sensaciones indican sin duda una 
causa exterior, pero no contienen dato alguno para la 
determinacion de las relaciones espactales. Ahora bien, 
el espacio es la forma de toda intuicién, esto es, de 
aquella aprehensi6dn en la que solo se pueden repre- 
sentar propiamente objetos. Siguese de aqui que dichos 
tres sentidos sirven para anunciarnos la presencia de 
los objetos, ya conocidos de otro modo por nosotros; 
pero a base de sus datos no se logra ninguna construc- 
cion espacial, por tanto, ninguna intuicién objetiva. Por 
el olfato no podemos nunca construir la rosa; y un 
ciego puede estar oyendo musica toda la vida, sin ob- 
tener la minima representaci6n objetiva de los miusi- 
cos, de los instrumentos ni de las vibraciones actsticas. 
E] oido cobra su valor mas alto como medium del 
lenguaje, por lo cual es el sentido de la razdén; incluso 
el nombre de ésta deriva de é1*; y también como 
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* Vernunft, razon, de vernehmen, percibir, oir. (N. del T.) 


medium de la musica, esto es, del Unico camino para 
percibir complicadas relaciones numéricas, no sdlo in 
abstracto, sino inmediatamente, es decir, in concreto. 
Pero el sonido nunca alude a relaciones espaciales, ni 
conduce, por tanto, a la naturaleza de su causa, sino 
que nos quedamos parados en él mismo; por lo que no 
es un dato para que el entendimiento consiruya el 
mundo objetivo. Datos de este género lo son wtnica- 
mente las sensaciones del tacto y de la vista; de aqui 
que un ciego sin manos ni pies podria construirse a 
priori el espacio en su total reguilaridad, pero del mundo 
objetivo sélo obtendria una representaci6n muy con- 
fusa. Con todo eso, el tacto y la vista no suministran 
la intuiciédn, sino la materia bruta de la misma, pues 
en las sensaciones de estos sentidos se halla tan ausente 
la intuici6n, que ni siquiera tienen semejanza con las 
cualidades de las cosas que por medio de ellas se nos 
representan, como voy a mostrar en seguida. Es me- 
nester separar con precision lo que pertenece realmen- 
te a la sensacién de lo que ha anadido en la intui- 
cién el intelecto. Al comienzo esto es dificil; pues 
estamos tan habituados a pasar inmediatamente de la 
sensacion a su causa, que ésta se nos presenta sin que 
nos percatemos de la sensacion en si y para si, la 
cual, como quien dice, suministra las premisas de la 
conclusién a que el entendimiento llega. 

EI tacto y la vista tienen cada uno sus ventajas; por 
eso se apoyan mutuamente. La vista no necesita del 
contacto, ni siquiera de la proximidad; su campo es 
inmenso, llega hasta las estrellas. Percibe los mas finos 
matices de la luz, de la sombra, del color, de la trans- 
parencia; suministra, por tanto, al entendimiento una 
multitud de datos determinados con finura, con los 
cuales construve éste, a fuerza de ejercicio, la figura, 
el tamano, la distancia y Ila cualidad de los cuerpos, y 
al punto representa todo esto intuitivamente. Por el 


contrario, el tacto esta restringido al contacto; pero 
proporciona datos tan infalibles y multiformes, que se 
le puede considerar como el sentido mas fundamental. 
Las percepciones de la vista se refieren, en ultimo tér- 
mino, al tacto; e incluso hay que considerar la vista 
como un tacto imperfecto, pero tendido a la lejania, 
que se sirve de los rayos luminosos como de largos 
tentaculos: de ahi precisamente los muchos enganos 
a que esta expuesto, porque se limita a las propiedades 
mediatizadas por la luz, por lo que es unilateral; mien- 
iras que el tacto suministra inmediatamente los datos 
para el conocimiento del tamano, figura, dureza, blan- 
dura, sequedad o humedad, suavidad, temperatura, etc., 
y es ayudado en parte por Ja conformacién y movi- 
miento de brazos, manos y dedos, de cuya posicion, 
durante la palpacién, toma el entendimiento los datos 
para la construcci6én espacial de los cuerpos; y, en 
parte, por la fuerza muscular, mediante la cual conoce 
la pesadez, la solidez, la resistencia o la fragilidad de 
los cuerpos: todo ello con minimo riesgo de engano. 

Con todo, estos datos no dan todavia ninguna in- 
tuici6dn, la cual es obra reservada al entendimiento. 
Cuando yo oprimo la mesa con mi mano, en ia sensa- 
cidn que recibo no hay la menor representaci6n de la 
firme cohesidn de las partes de esta mole ni de nada 
parecido; sélo cuando mi entendimiento pasa de la 
sensacién a la causa que la produce construye un 
cuerpo que tiene la propiedad de la solidez, impene- 
trabilidad y dureza. Si yo, en la obscuridad, pongo mi 
mano sobre una superficie, o tomo una bola de unas 
tres pulgadas de diametro, en ambos casos son las 
mismas partes de la mano las que sienten la presi6n; 
solo de la diferente posiciOn, que en un caso o en otro 
toma mi mano, mi entendimiento construye la figura 
del cuerpo, que al través del contacto ha sido la causa 
de la sensacion, y obtiene una confirmacioén haciendo 


variar los puntos de contacto. Cuando un ciego de na- 
cimiento palpa una figura ctbica, las sensaciones de 
su mano son uniformes, y Jas mismas por todos los 
lados y direcciones; las aristas oprimen sin duda una 
parte menor de la mano, pero en estas sensaciones no 
hay nada que se parezca a un cubo. Y de Ja resistencia 
sentida el entendimiento infiere la conclusion inme- 
diata e intuitiva de una causa de la resistencia, causa 
que se representa ahora, precisamente por eso, como 
un cuerpo sodlido; y por medio del movimiento que 
hacen sus brazos al tocar, permaneciendo la misma 
la sensacion de sus manos, construye la figura cubica 
de! cuerpo en el espacio conocido a priori. Si no tuviera 
ya la representaci6n de una causa y de un espacio, y 
también de sus leyes, jamas surgiria de aquella suce- 
Siva sensaciOn en su mano la imagen de un cubo. Si 
hace correr una cuerda por dentro de su mano ce- 
rrada, construira, como causa del frotamiento y de su 
duracion, en esta posici6n de su mano, un cuerpo Ci- 
lindrico que se mueve uniforme en una direccién. Pero 
no podra nacer de esta mera sensacion sentida en su 
mano la representacion del movimiento, esto es, la 
mudanza del lugar en el espacio por medio del tiempo: 
pues en la sensaciédn no puede haber una cosa seme- 
jante ni ella puede por si sola engendrarla. Es su inte- 
lecto quien tiene que llevar en si mismo, anteriormente 
a toda experiencia, las intuiciones del espacio, del tiem- 
po, y, con ello, de la posibilidad del movimiento, y 
también debe poseer la representacion de la causalidad 
para poder pasar de la simple sensacién, dada sélo 
empiricamente, a una causa de la misma, y construir 
luego ésta como un cuerpo que se mueve y que tiene 
la indicada figura. Porque jcuan grande es la distancia 
entre la mera sensaciédn de Ja mano y las representa- 
ciones de la causalidad, de Ja materialidad y del movi- 
miento que por medio del tiempo se efecttia en el es- 


pacio! La sensacion en la mano, aun con diferentes 
contactos y posiciones, es algo tan uniforme y pobre 
en datos, que por ella sola no podriamos construir la 
representacion del espacio con sus tres dimensiones, 
ni de Ja accion de unos cuerpos sobre otros, junta- 
mente con las propiedades de extensi6n, impenetrabi- 
lidad, cohesion, figura, dureza, blandura, reposo y mo- 
vimiento, en una palabra, el fundamento del mundo 
objetivo: sino que esto sdlo nos es posible, porque en 
el intelecto se encuentran de antemano preformados el 
espacio, como forma de la intuicion; el tiempo, como 
forma de la mutacion, y la ley de causalidad, como re- 
guladora de la aparicién de las mutaciones. La existen- 
cia de estas formas ya listas anteriormente a toda 
experiencia es lo que constituye el intelecto. Fisioldgi- 
camente es una funcién del cerebro, el cual esta tan 
lejos de aprendcrla de la experiencia como el est6mago 
la digestion, o el higado la secrecién de la bilis. Sdlo 
asi se explica que muchos ciegos de nacimiento al- 
cancen un conocimiento tan completo de las relaciones 
del espacio, que asi suplen en gran parte su falta de 
vista, ejecutando obras asombrosas, como hace cien 
aflos, Saunderson, ciego desde su ninez, ensefando en 
Cambridge matematicas, Optica y astronomia. (Minu- 
cioso relato sobre Saunderson nos da Diderot en su 
Lettre sur les aveugles). Y sdlo asi se explica el caso 
inverso de Eva Lauk, que, nacida sin brazos ni piernas, 
consiguid pronto, con la misma rapidez que los otros 
ninos, formarse una intuicién correcta del mundo exte- 
rior solo por medio de la vista. (El reporte sobre ella 
se encuentra en El Mundo como Voluntad v Represen- 
tacion, t. II, cap. 4.) Todo esto demuestra que tiempo, 
espacio y causalidad no vienen a nosotros ni por la 
vista ni por el] tacto, ni proceden en modo alguno del 
exterior, sino que, por el contrario, tienen un origen 
interior, v por eso no empirico, sino intelectual; de 


Jo que se sigue que Ja intuiciédn del mundo corp6éreo 
es en lo esencial un proceso intelectual, una obra del 
entendimiento, a Ia que la sensacion de los sentidos 
solo suministra la ocasién y Jos datos para la aplicacién 
a los casos particulares. 

Ahora quiero demostrar lo mismo del sentido de 
Ja vista. Aqui lo inmediatamente dado se limita a la 
sensacion de la retina, que admite muchas variedades, 
es cierto, pero que pueden reducirse a la impresion de 
Ja claridad y de la obscuridad, con sus grados interme- 
dios, y a la de los colores propiamente dichos. Esta 
sensaciOn es absolutamente subjetiva, esto es, sélo re- 
side en el interior del organismo y debajo de la piel. 
Sin el entendimiento tendriamos conciencia de estas 
gradaciones sdlo como si fuesen modificaciones par- 
ticulares y variadas de nuestra sensacién en el ojo, las 
cuales no tendrian ningun parecido con la figura, posi- 
cion, proximidad o distancia de las cosas que estan 
fuera de nosotros. Pues lo que en Ja vision es obra de 
la sensacion es solamente una variada afeccién de la 
retina, muy parecida al aspecto de una paleta man- 
chada de muchos colores; y nada mas que esto que- 
daria en la conciencia de aquel al que, delante de un 
rico y dilatado panorama, se le pudiese privar repen- 
tinamente del entendimiento, acaso por paralizacién del 
cerebro, v, sin embargo, se le dejase la mera sensaci6én: 
pues ésta era la materia bruta de Ja cual el entendi- 
miento forjé luego aquella intuicién. 

El hecho de que el entendimiento pueda forjar un 
mundo visible tan inagotablemente rico y variado sa- 
candolo de una materia tan limitada como la claridad, 
obscuridad y color, por una funcién tan sencilla como 
es la atribucién de un efecto a una causa, con ayuda 
de la forma intuitiva del espacio, que le es propia, es- 
triba en primer lugar en la ayuda que aqui la misma 
sensacion suministra. Y ésta consiste en que primera- 


mente la retina, como superficie, es susceptible de una 
yuxtaposicion de impresiones diversas; en segundo lu- 
gar, en que la luz se propaga siempre en linea recta, 
y también en el ojo se refracta de manera rectilinea, 
y, finalmente, en que la retina posee la capacidad de 
sentir inmediatamente la direccidn en que es herida 
por la luz, cosa que sdlo se explica por el hecho de que 
los rayos de luz penetran en ei espesor de la retina. 
Con esto se obtiene que la mera impresié6n indique ya 
la direcci6n de su causa, y asi apunta directamente al 
lugar del objeto que emite o retleja la luz. Natural- 
mente, el paso a este objeto como causa supone ya el 
conocimiento de la relacién causal, como tambien de 
Jas Jeyes del espacio: ambas son el equipo del intelec- 
fo, el cual, también aqui, de la mera sensaci6n tiene 
que crear la intuicién. Queremos ahora considerar mas 
de cerca el procedimiento que éI sigue. 

Lo primero que hace es enderezar la impresion del 
objeto, que hiere la retina en forma invertida, esto es, 
ia de abajo arriba. Tal inversion originaria nace, como 
es sabido, de que cada punto del objeto visible pro- 
vyaga sus rayos en linea recta en todas direcciones, de 
modo que los rayos que provienen de la extremidad 
superior se cruzan en la estrecha abertura de la pupila 
con los que vienen de la extremidad inferior, por lo 
cual éstos llegan arriba, y aquéllos, abajo; los de la 
ilerecha, a la izquierda, y los de la izquierda, a la de- 
-echa. El aparato refractor del ojo, o sea humor 
aqueus, leis et corpus vitreum, sirve sdélo para con- 
“entrar los rayos de Juz que parten del objeto, de 
modo que encuentren sitio en el pequenio espacio de 
i retina. Por tanto, si la visidn consistiera en una 
inera sensacion, percibiriamos la impresién del objeto 
uivertida, porque asi la recibimos; pero la percibiria- 
inos ademas como algo que esté en el interior del ojo, 
worque no pasariamos mas alla de la sensacidén. Pero 


lo que sucede en realidad es que aparece en el acto el 
entendimiento, con su ley de causalidad, refiere el 
efecto recibido a su causa, toma de la sensacién el dato 
de la direcciédn con que vino el rayo de luz, recorre la 
direccién hacia atras sobre ambas lineas, hasta encon- 
trar la causa; por eso el cruce se hace ahora en sentido 
inverso, de lo que se sigue que la causa se presenta 
afuera, como objeto en el espacio, en posicién derecha, 
esto es, en la posicidn en que despide los rayos, no en 
la posicion en que los rayos alcanzan la retina (véase 
fig. 1). —La pura inteiectualidad del asunto, con exclu- 
sion de todas las demas razones, especialmente las 
fisioldgicas, la confirma el que si un hombre pone su 
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cabeza entre las piernas, o se tumba en una cuesta 
cabeza abajo, las cosas no se ven invertidas, sino per- 
perfectamente derechas, si bien la parte de la retina 
que ordinariamente es alcanzada por la extremidad 
‘inferior de las cosas lo es ahora por la extremidad su- 
perior, de modo que todo se ha invertido, menos el 
entendimiento. 

Lo segundo que realiza el entendimiento para trans- 
formar la sensacién en intuiciédn es hacer una vista 
simple de lo que ha sido sentido dos veces; pues cada 
ojo de suyo recibe una impresién del objeto, e incluso 
en direccion algo diferente, y, sin embargo, el objeto 


se nos representa como unico; lo cual sélo puede suce- 
der en el entendimiento. El proceso por el cual se opera 
esto es el siguiente. Nuestros ojos estan en posicién 
paralela solamente si miramos a Jo lejos, es decir, a 
mas de 200 pies; en otro caso, dirigimos ambos al 
objeto que observamos, y esto les hace converger, y 
las dos lineas tiradas desde cada ojo al punto exacta- 
mente fijado del objeto forman en él un angulo, el 
dngulo Gptico, y las lineas se Haman ejes opticos. Estas 
lineas van a herir en el centro de cada retina, cuando 
el objeto esta perfectamenite delante de nosotros; per 
tanto, en dos puntos correspondientes de los dos ojos. 
Pero el entendimiento que, como tal, solo busca la 
causa, conoce en seguida que si bien la impresion es 
doble, parte de un unico punto exterior, por tanto, 
que solo ticne una causa; por consiguiente, represén- 
tase esta causa como objeto y como objeto simple. 
Pues todo lo que nosotros intuimos lo intuimos como 
causa, y como causa de efecto recibido; por tanto, en 
el entendimiento. Pero como no vemos solo un punto, 
sino una superficie considerable del objeto con los dos 
ojos, representandongsla, sin embargo, sencilla y no 
doble, tenemos que ampliar un poco la explicacién 
dada. Los puntos situados a los Jados del vértice del 
angulo Optico proyectan sus rayos, no precisamente en 
el punto medio de cada retina, sino a los lados de este 
centro; sin embargo, en los dos ojos, estos rayos ter- 
minan en el mismo Jado de cada retina, por ejemplo, 
a la izquierda. De esta suerte, los lugares heridos por 
dichos rayos son simétricamente correspondientes, 
como sucedia con los centros de la retina: son lugares 
homonimos. El entendimiento aprende pronto a co- 
nocerlos, y extiende también a ellos la susomentada 
regla de su concepcion causal, refiriendo, no sdlo los 
rayos que hieren el punto central de cada retina, sino 
los rayos que van a herir los restantes lugares simeé- 


tricamente cCorrespondientes de las dos retinas, a un 
solo y mismo punto emisor del objeto, intuyendo asi 
todos estos puntos, y, por tanto, el objeto entero, no 
doble, sino sencillo. Es de notar ahora que el lado 
exterior de una retina no corresponde con el lado ex- 
terior de la otra, ni el interior con el interior, sino que 
cl lado derecho de la retina derecha corresponde con 
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el lado derecho de la otra, y asi sucesivamente; por 
lo que el asunto no hay que entenderlo en sentido 
fisiologico, sino en sentido geométrico. Claras y nume- 
rosas figuras explicativas de estos fenémenos y de los 
demas relacionados con ellos se encuentran en la 
Optics de Robert Smith, y en parte en la traducci6n 


alemana de Kaestner, de 1755. Yo he dado en la f- 
gura 2 solo una, que realmente se refiere a un caso 
especial, que mencionaré luego, pero que también puede 
explicar todo el asunto si se prescinde del punto R. 
Segun esto, nosotros dirigimos ambos ojos siempre 
uniformemente sobre el objeto, para recibir en los 
lugares simétricamente correspondientes de las dos re- 
tinas los rayos que parten de los mismos puntos. 
Cuando movemos los ojos hacia un lado, hacia arriba, 
hacia abajo y en todas direcciones, el punto del objeto 
que antes heria el punto central de cada retina hiere 
ahora cada vez otro distinto, pero invariablemente en 
ambos ojos un Jugar homonimo correlativo con el del 
otro ojo. Cuando examinamos un objeto (perlustrare), 
dejamos a los ojos deslizarse aqui y alla para poner 
en contacto sucesivamente cada punto del mismo con 
ce] centro de la retina, que es el que ve de un modo 
mas claro, esto es, palpamos el objeto con los ojos. De 
aqui se colige que el ver sencillos los objetos con los 
dos ojos es como el palpar un cuerpo con los diez 
dedos: cada uno de éstos percibe una impresién dife- 
rente y de diferente direcci6n; pero el entendimiento 
conoce todas estas impresiones como provinientes de 
un solo cuerpo, cuya figura y magnitud aprehende 
conforme a ellas y construye en el espacio. Sobre esto 
se funda el hecho de que un ciego pueda ser escultor, 
como lo fue, desde los cinco anos, el famoso José 
Kleinhaus *, muerto el ano 1853 en el Tirol. Pues la 


3. Informa sobre este escultor la Frankfurter Konversations- 
blatt, de 22 de julio de 1853: En Nauders (Tirol) fallecié, el 10 
de julio, el escultor ciego José Kleinbaus. Privado de la vista 
desde Jos cinco afios a consecuencia de Ja viruela, e] muchacho 
se entretenia v tallaba por aburrimiento. Prugg le dio instruc- 
cion y figuras para imitar, y a los doce anos el muchacho es- 
culpid un Cristo de tamano natural. En el taller del escultor 
Nissi, en Figen, aprovech6 mucho en poco tiempo, y por sus 
buenas disposiciones y su talento Hegé a ser mas adelante el 


intuiciOn se produce siempre por el entendimiento; no 
importa de qué sentido recibe los datos. 

Ahora bien, asi como cuando yo toco una bola con 
dos dedos cruzados, creo en seguida que toco dos bolas, 
porque mi entendimiento, que remonta a la causa y 
que la construye de conformidad con las leyes del es- 
pacio, presuponiendo que los dedos ocupan su posici6n 
natural, debe necesariamente atribuir dos superficies 
de la bola, que se encuentran al mismo tiempo en con- 
tacto con los lados exteriores del dedo coraz6n y del 
indice, a dos bolas diferentes; del mismo modo un 
objeto visto me parecera doble cuando mis ojos, por 
no convergir igualmente, ya no cierran el angulo éptico 
en un punto de este objeto, sino que cada ojo lo mira 
con un angulo diferente, es decir, cuando yo bizco. 
Porque entonces no son ya los lugares simétricamente 
correspondientes, que mi entendimiento ha aprendido 
a conocer por una continua experiencia, los que son 
heridos en las dos retinas por los rayos que parten de 
un mismo punto del objeto, sino lugares enteramente 
diferentes que, cuando los ojos se encuentran en una 
posicion simétrica, s6lo podrian ser afectados por 
cuerpos diferentes: de ahi que vea yo dos objetos; 
porque fla intuicién se verifica por el entendimiento y 
en el entendimiento. —Lo mismo sucedera, sin bizcar 
los ojos, a saber, cuando dos objetos estan delante de 
mi a distancias desiguales, y miro fijamente al que 
esta mas lejos, cerrando por eso el angulo 6ptico en 
él: pues ahora los rayos que proceden del objeto mas 
préximo hieren lugares que no se corresponden simé- 
tricamente en ambas retinas, por lo que mi entendi- 


conocido escultor ciego. Sus trabajos de diverso género son 
muv numerosos: sdlo sus Cristos Ilegan a cuatrocientos, y cn 
ellos se revela su maestria, a pesar de su ceguera. Hizo otras 
muchas obras de valor, y hace dos meses el busto del empe- 
rador Francisco José, que ha sido enviado a Viena. 


miento los atribuira a dos objetos, esto es, yo veré el 
objeto mas cercano doble (véase fig. 2). Si, por el con- 
trario, yo cierro el angulo oOptico en el objeto mas 
cercano y miro éste fijamente, entonces, por la misma 
razon, el objeto mas alejado me parecera doble. Para 
comprobar esto puede colocarse un lapicero a unos 
dos pies de los ojos, y mirar alternativamente ora a 
él, ora a un objeto colocado mas atras. 

Pero lo mas bonito es que se puede también hacer 
el experimento inverso, de suerte que teniendo delante 
de ambos ojos abiertos dos objetos reales, colocados 
en linea recta y cerca, se ve solamente uno; lo cual 
demuestra, del modo mas contundente, que la intui- 
cion no consiste de ninguna manera en la sensacion 
de los sentidos, sino que se opera por un acto del 
entendimiento. Unanse dos tubos de cartén de unas 
8 pulgadas de largo y de 1% de diametro, enteramen- 
te paralelos, a manera de un anteojo binocular, y su- 
jétese ante el orificio de los dos una moneda de tamafio 
conveniente. Si ahora se mira por el otro extremo de 
los tubos aplicandolo a Jos ojos, solo se percibira una 
sola moneda rodeada de un solo tubo. Pues ambos 
ojos, forzados por los tubos a una posicion enteramente 
paralela, son heridos de modo totalmente uniforme por 
ambas monedas precisamente en el centro de la retina 
y en lugares circundantes de este centro que se corres- 
ponden simétricamente entre si; y entonces el enten- 
dimiento, presuponiendo la posicién convergente de los 
ejes oculares, que para los objetos cercanos suele ser 
la habitual, e incluso la necesaria, admite un solo objeto 
como causa de la luz asi reflejada, esto es, admite que 
solo vemos uma cosa: tan inmediata es la aprehensién 
causal del entendimiento. 

No hay espacio para refutar aqui una por una las 
explicaciones fisiolégicas que se han intentado dc la 
vision sencilla. Pero su falsedad resulta de Ias siguicn- 


tes consideraciones: 1} Si el proceso estribase en una 
conexion organica, los lugares mutuamente correspon- 
dientes de ambas retinas, y de los cuales depende, 
como se ha demostrado, la vision sencilla, deberian ser 
homonimos en sentido orgdnico: pero solamente lo 
son, como ya se ha dicho, en sentido geométrico. Pues 
organicamente se corresponden los dos angulos visua- 
les interiores y los dos exteriores, y todo conforme a 
esto; por el contrario, para conseguir el efecto de la 
vision sencilla corresponde el lado derecho de la retina 
derecha con el lado derecho de la retina izquierda, etc.; 
como de los fenémenos mencionados se colige irrefu- 
tablemente. Por Ilo mismo que el proceso es intelec- 
tual, los animales mas inteligentes, a saber, los 
mamiferos superiores, y luego las aves de rapina, es- 
pecialmente los mochuelos y otras mas, tienen coloca- 
dos los ojos de manera que puedan dirigir los dos 
ejes de los mismos hacia un solo punto. 2) La hipotesis 
sentada primeramente por Newton (Optics, query 15%) 
de la confluencia o cruzamiento parcial de los dos 
nervios Opticos antes de entrar en el cerebro es falsa, 
siquiera sea porque entonces la visidn doble en el es- 
trabismo seria imposible; ademas, ya Vesalio y Caesal- 
pino adujeron casos de anatomia en los cuales no habia 
ninguna juntura, ni siquiera contacto, de los nervios 
Opticos, y sin embargo no por eso los sujetos habian 
dejado de ver sencillos los objetos. Finalmente, contra 
esa juntura de las impresiones habla el hecho de que, 
si cerrando bien el ojo derecho se mira el sol con el 
ojo izquierdo, se tendra después una imagen deslum- 
bradora que perdurara sdélo en el ojo izquierdo, nunca 
en el derecho, o viceversa. 

EI tercer medio de que se vale el entendimiento 
para transformar la sensacion en intuicién consiste en 
construir cuerpos con las meras superficies obtenidas 
hasta aqui, esto es, en anadir la tercera dimension. 


Esto lo hace juzgando causalmente acerca de la ex- 
tension de los cuerpos en esta tercera dimension, en 
el espacio que le es conocido a priori, con arreglo al 
genero de impresién que los cuerpos ejercen sobre el 
ojo y de las gradaciones de luz y de sombra. Pues, en 
efecto, a pesar de que los cuerpos ocupan tres dimen- 
siones en el espacio, solo pueden actuar sobre el ojo 
con dos dimensiones: la sensacion de la vista es, a 
consecuencia de la naturaleza del organo, sdlo piani- 
mectrica y no es estereométrica. Todo Jo que hay de 
estereométrico en la intuicién cs anadido por el en- 
tendimiecnto: sus unicos datos para ello son lta direc- 
cion en que el ojo recibe la impresién, los limites de 
la impresion, y las gradaciones de lo claro v lo obs- 
curo, que indican inmediatamente sus causas, y con lo 
que nosotros conocemos si lo que tenemos delante 
es, por ejemplo, un disco o una bola. También esta 
Operacion del entendimiento es, a semejanza de las 
anteriores, tam inmediata y rapida, que a la concien- 
cia no Hega de ella mas que el resultado. Por eso el 
dibujo de proyecci6n es un problema tan dificil, que 
se resuclve sélo por principios matematicos y debe 
aprenderse primero, aunque lo que tiene que hacer 
no es otra cosa que Ja exposici6én de la sensacién del 
ver, de la manera como se presenta en cuanto dato 
para esta tercera operacion del entendimiento, o sea, 
del ver cn su mera extensiédn planimétrica, a cuyas 
dos unicas dimensiones dadas, junto a todos los datos 
va dichos que hay en ellas, el entendimiento afiade la 
tercera, tanto cuando contempla un dibujo como cuan- 
do contempla la realidad. Un dibujo de este género 
es, en efecto, una escritura como la que se compone 
con caracteres de imprenta: todos la saben Iecr y 
pocos la saben escribir; porque nuestro entendmuicute 
intuitivo solo aprehende el efecto para construrm [1 
causa a partir de él, dejando de tener cn cucnta ote 


cuando ha conseguido aquélla. Por eso reconocemos 
instantaneamente una silla en todas sus posibles po- 
Siciones y situaciones, pero dibujarla en una de estas 
posiciones es obra del arte, arte que da de lado esta 
tercera operacion del entendimiento, a fin de ofrecer 
al espectador nada mas que los datos para que él 
mismo la ponga en ejecucion. Esta es, como ya hemos 
dicho, el arte del dibujo de proyecci6én; pero, en el 
sentido mas amplio, constituye la pintura toda. El cua- 
dro presenta lineas trazadas segun las reglas de la 
perspectiva; lugares claros y obscuros, con arreglo al 
efecto de Ja luz y de Ja sombra; por ultimo, manchas 
de color cuya cualidad e intensidad han sido ensena- 
das por Ja experiencia. El espectador descifra esto, 
asignando a los mismos efectos las causas acostumbra- 
das. El arte del pintor consiste, pues, en saber retener 
con circunspeccion los datos de la sensacién de la 
vista segun existen antes de csta tercera operacién del 
entendimiento; mientras que nosotros Jos tiramos en 
cuanto hemos hecho de ellos el uso indicado, sin con- 
servarlos en nuestra memoria. Aprenderemos a cono- 
cer todavia con mas exactitud la tercera operacién del 
entendimiento aqui considerada si pasamos ahora a 
una cuarta, que, por su gran afinidad con ella, servira 
para dilucidarla. 

Esta cuarta operacion del entendimiento consiste 
en el conocimiento de la distancia del objeto respecto 
de nosotros, pero ésta no es otra que Ja tercera di- 
mension, de la que se hablaba arriba. La sensacién nos 
suministra, en efecto, segun lo dicho, la direccién en 
que estan los objetos; pero no su distancia, ni, por 
tanto, e] lugar que ocupan. La distancia tiene que ser, 
pues, averiguada por el entendimiento, y por consi- 
guiente resultar de meras determinaciones causales. 
De éstas la principal es el dngulo visual bajo el cual 
se representa el] objeto; sin embargo, este angulo es 


ambiguo y no puede decidir nada por si solo. Es como 
una palabra de dos significados: hav que inferir del 
contexto el significado de que se trata. Pues con igual 
angulo visual puede un objeto ser pequefio y prdéximo, 
o grande y lejano. Sélo cuando su tamafio nos es ya 
conocido por otra via podemos conocer su distancia 
por medio del angulo visual; pero también a la inversa, 
cuando su distancia nos es ya conocida por otra via, 
podemos conocer su tamano. En Ja disminucié6n del 
angulo visual a consecuencia de la distancia estriba la 
perspectiva lineal, cuyos principios se pueden aqui de- 
ducir faciimente. Pues como nuestro poder visual al- 
canza en todas direcciones la misma distancia, lo 
vemos todo como si fuera una esfera vacia en cuyo 
centro estuviera el ojo. En primer lugar, esta esfera 
tiene una multitud infinita de secciones circulares en 
todas direcciones, y los angulos, cuya medida es dada 
por las divisiones de estos circulos, son los angulos 
visuales posibles. En segundo lugar, esta esfera sera 
mas grande o mas pequefia segun nosotros suponga- 
mos su radio mas largo o mas corto: por eso la po- 
dremos pensar también como compuesta de una mul- 
tiiud infinita de esferas vacias, concéntricas y trans- 
parentes. Como todos los radios divergen, estas esferas 
vacias concéntricas, a medida que estan mas lejos de 
nosotros, seran mas grandes, y con ellas creceran Ios 
grados de sus secciones circulares, y, por consiguiente, 
el verdadero tamano de los objetos que ocupan estos 
grados. Estos objetos seran mas grandes o mas peque- 
nos segun ocupen una porcidén igual (por ejemplo, 10°) 
de una esfera vacia mas grande o mas pequena, mien- 
tras permanece en los dos casos el mismo angulo vi- 
sual, por lo que deja sin decidir si su objeto ocupa 10° 
de una esfera de dos leguas o de diez pies de didmetro. 
A la inversa, si el tamano de este objeto esta fijado, 
decrecera el ntimero de grados que ocupa a medida 


que la esfera vacia en que Io colocamos esta mas lejos 
de nosotros, y es por eso mas grande; por tanto en igual 
medida todos sus Hmites se encogen. De aqui se deduce 
la regla fundamental de toda perspectiva: pues como, 
segtun lo dicho, los objetos y sus intervalos deben dis- 
minuir en proporcion constante con la distancia, y esto 
produce un encogimiento de sus limites, e] resultado 
sera que, segan vaya creciendo la distancia, todo lo 
que esta encima de nosotros bajara, todo lo que esta 
debajo de nosotros subira, vy lo que cesta a los lados se 
aproximara. Asi, teniendo ante nosotros una serie inin- 
terrumpida de objetos que forman visiblemente un 
conjunto concatenado, podremos, por medio de esta 
gradual convergencia de. todas las lineas, esto es, por 
medio de fa perspectiva lineal, reconocer verdadera- 
mente su distancia. Al contrario, por el mero angulo 
visual, aislado, no podemos hacerlo, sino que entonces 
el entendimiento tiene que Hamar siempre en su auxi- 
lio a otro dato, el cual sirve, por decirlo asi, de co- 
mentario al angulo visual, mdicando de manera mas 
determinada la parte gue la distancia desempefia en 
este angulo. Tales datos son principalmente cuatro, 
que ya indicaré mas adelante. En virtud de ellos acon- 
tece, incluso cuando nos falta la perspectiva lineal, 
que si bien un hombre que esta a 100 pies de distancia 
de mi me aparece bajo un angulo visual 24 veces mas 
pequeno que si estuviera a 2 pies, yo, sin embargo, en 
la mayor parte de los casos, podré en seguida apre- 
hender correctamente su tamafio; todo lo cual demues- 
tra una vez mas que la intuicién es intelectual, y no 
meramente sensitiva. —Una especial e interesante prue- 
ba justificativa en favor del fundamento asignado aqui 
a la perspectiva lineal, asi como también en favor de 
la intelectualidad de la intuici6n en general, es la si- 
guiente: si yo, después de contemplar largo rato un 
objeto coloreado, de contorno determinado, por ejem- 


plo, una cruz roja, tengo en mi ojo su espectro cro: 
matico fisioldgico, esto es, una cruz verde, ésta me 
parecera tanto mas grande cuanto mas lejos se halle 
la superficie en Ja cual la localizo, y tanto mas pequena 
cuanto mas cerca esté. Pues el espectro mismo ocupa 
una determinada e invariable parte de mi retina: el 
lugar excitado anteriormente por la cruz roja; crea, 
por consiguiente —-en cuanto esta impresiOn es pro- 
yectada hacia afuera, o sea, es aprehendida como 
efecto de un objeto exterior—, un angulo visual del 
mismo objeto, angulo dado de una vez para siempre, 
por ejemplo, de 2°; si traslado ahora (en este caso 
cn que todo comentario al Angulo visual falta) el espec- 
tro a una superficie lejana, con la cual inevitablemente 
lo identifico —en cuanto él pertenece al efecto de dicha 
superficic—, entonces los 2° lo seran de una esfera le- 
jana, y por tanto muy grande, que lo recibe, y por eso 
la cruz sera grande; al contrario, si proyecto el espec- 
tro sobre un objeto proximo, ocupara 2° de una esfera 
pequeha, y por consiguiente Ja cruz sera pequenha. En 
ambos casos la intuicién se manifiesta perfectamente 
cbjctiva, igual a la de un objeto exterior, justificando 
asi, por partir de un origen complctamente subjetivo 
(el espectro, excitado de modo enteramente diferente), 
la intelectualidad de toda intuicién objetiva. —Sobre 
este hecho (que recuerdo viva y minuciosamente haber 
advertido por primera vez en el ano 1815), encontramos 
en Jas Conrptes rendues de 2 de agosto de 1858 un 
articulo de Séguin, en donde pone sobre el tapete el 
asunto, como si se tratara de un descubrimiento, y da 
torcidas y bobas explicaciones sobre el mismo. Los 
illistres confréres amontonan en toda ocasién experi- 
mento sobre experimento, y cuanto mas complicado 
mejor. jSélo expérience!, es su divisa; pero es harto 
raro encontrar un poco de reflexiédn justa y sincera 


sobre los fen6émenos observados. Expérience, expérien- 
ce!, y luego boba naderia. 

A los datos subsidiarios susomentados, que suminis- 
tran el comentario a un angulo visual dado, pertene- 
cen, en primer término, las mutationes oculi internae, 
en virtud de Jas cuales el ojo acomoda su aparato re- 
fractor Optico a las diversas distancias mediante aumen- 
to o disminucion de la refraccion. Sin embargo, no 
esta aun bien determinado en qué consistan estas va- 
riaciones fisioldgicamente. Se ha intentado explicarlas 
por el aumento de la convexidad, ora de la cornea, ora 
de la lens; pero la teoria mas reciente, en su esencia 
ya formulada por Keplero, y segtin la cual Ja lente re- 
trocede para mirar los objetos distantes y se adelanta 
para mirar los que estan cerca y asi acentua su con- 
vexidad por presion lateral, me parece la mas proba- 
ble, pues, segun ella, el proceso seria del todo analogo 
al mecanismo de los gemelos de teatro. Dicha teoria 
se encuentra expuesta por menudo en la disertacion 
de A. Hueck, El Movimiento del Cristalino, 1841. En 
todo caso, nosotros tenemos, si no una percepcion clara 
de tales mutaciones internas del ojo, al menos cierta 
sensacion, y la utilizamos inmediatamente para la eva- 
luacion de la distancia. Ahora bien, como dichas muta- 
ciones solo sirven para hacer posible la visién perfec- 
tamente clara a una distancia comprendida aproxima- 
damente entre 7 pulgadas y 16 pies, el dato indicado 
solo es aplicable por el entendimiento dentro de esta 
distancia. 

Al contrario, mas alla de estos limites halla aplica- 
cion el segundo dato, a saver, el dnguio 6ptico, formado 
por los dos ejes de los ojos y ya explicado arriba a 
proposito de la vision sencilla. Es claro que este an- 
gulo sera mas pequeno cuanto mas lejos esté situado 
el objeto, y mas grande cuanto mas cerca se halla éste. 
Esta distinta direcciédn de los ojos, uno respecto del 


otro, no se da sin cierta ligera sensaci6n, pero que no 
llega a la conciencia sino cuando el entendimiento la 
usa como dato para su apreciacion intuitiva de la dis- 
tancia. Este dato permite conocer, no solo la distancia, 
sino también el lugar exacto del objeto, mediante el 
paralaje de los ojos, que comsiste en que cada uno 
de los ojos ve el objeto en una direccion ligeramente 
diferente, por Jo cual el objeto parece moverse de su 
sitio cuando se cierra un ojo. De ahi que, con un ojo 
cerrado, no se pueda facilmente despabilar una vela, 
porque dicho dato falta. Pero cuando el objeto esta 
situado a 200 pies o mas lejos, los ojos se dirigen pa- 
ralelamente, por lo que el angulo optico desaparece 
por completo; por tanto, este dato sdlo es valido dentro 
de los limites de la distancia dicha. 

Mas alla de estos limites viene en auxilio del enten- 
dimiento la perspectiva aérea, que Je anuncia una mayor 
distancia por el apagamiento progresivo de todos los 
colores, por la aparicién del azul fisico ante todos los 
objetos obscuros (con arreglo a la teoria de los colores 
de Goethe, perfectamente verdadera y justa), y por 
la esfumacion de los contornos. Este dato es en Italia, 
a causa de la gran transparencia del aire, extremada- 
mente débil; de ahi que nos induzca facilmente a en- 
gano: por ejemplo, Tivoli, visto desde Frascati, parece 
muy cercano. Al contrario, en la niebla, que es un acre- 
centamiento anormal de este dato, todos los objetos 
nos parecen mas grandes, porque el] entendimiento los 
supone mas lejanos. 

Finalmente nos queda Ja estimacion de la distancia 
por medio del tamano, conocido intuitivamente, de los 
objetos interpuestos, como campos, rios, bosques, etc. 
Esta sdlo se da cuando forman una conexién ininte- 
rrumpida, por tanto sdlo es aplicable a los objctos 
terrestres, no a los celestes. En general, estamos mri. 
ejercitados a usarla en direcciédn horizontal que cn 


direcci6n perpendicular; de ahi que la esfera sobre 
una torre de 200 pies de altura nos parezca mucho 
mas pequefia que si esta en el suelo, a 200 pies de nos- 
otros, porque aqui evaluamos la distancia con mas 
justeza. Cada vez que tengamos a Ja vista hombres 
colocados de tal manera que lo situado entre ellos y 
nosotros quede en gran parte oculio, nos pareceran sor- 
prendentemente pequenos. 

En parte a este ultimo modo de estimacion, en 
cuanto es aplicable sélo a los objetos terrestres y en 
direccién horizontal, y en parte al modo de estimacion 
conforme a Ja perspectiva aérea, que se encuentra en 
el mismo caso, hay que atribuir que nuestro entendi- 
miento intuitivo tenga en Ja direcciédn del horizonte 
los objetos por mas alejados y por tanto mas grandes 
que en la direccién vertical. De ahi proviene que la 
luna parezca mucho mas grande en el horizonte que 
en su punto de culminacion, siendo asi que su angulo 
visual, medido con exactitud, v, por tanto, la imagen 
que ella proyecta en el ojo, no es mas grande una vez 
que otra; como también que Ja bdéveda celeste nos 
parezca achatada, esto es, mas extensa en sentido ho- 
rizontal que en sentido perpendicular. Entrambos fe- 
némenos son por eso puramente intelectuales o cere- 
brales, no d6pticos o sensitivos. La objecién de que 
la luna también en su punto culminante puede estar 
nublada, y, sin embargo, no nos parece mas grande, 
se refuta teniendo en cuenta que tampoco a esta altura 
se nos aparece roja, porque el enturbiamiento es pro- 
ducido por vapores mas espesos, y, por tanto, es de 
especie diferente al producido por la perspectiva aérea; 
como también porque seguin lo dicho, esta estimacion 
s6lo la emplzamos en la direcciédn horizontal, y no en 
la perpendicular, mientras en esta posicién entran to- 
davia otros correctivos. Se cuenta que Saussure, es- 
tando en el Montblanc, vio salir Ja luna de tan gran 


tamano, que no la conocid y se desmay6é de susto. 

Por el contrario, en la estimacién aislada, hecha por 
medio del angulo visual Unicamente, es decir, del ta- 
mano por la distancia y de la distancia por el tamano, 
estriba el efecto del telescopio y de la lupa; porque los 
otros cuatro medios suplementarios de estimacion estan 
aqui excluidos. E] telescopio agranda realmente los 
objetos, pero parece que no hace sino acercarlos; por- 
que el tamano de los objetos nos es conocido empiri- 
camente, y nos explicamos su aparente aumento de 
tamano por una menor distancia; asi, una casa, vista 
por el telescopio, no parece 10 veces mas grande, sino 
10 veces mas cercana. La lupa, por el contrario, no 
agranda realmente, sino que nos hace posible aproxi- 
mar el objeto al ojo como no lo podriamos hacer sin 
su auxillio, y nos parece del tamafio que tendria visto 
a tal proximidad sin lupa. La escasa convexidad de la 
lens y de la cornea no nos permite una perfecta visién 
en una proximidad mayor de 8 a 10 pulgadas del ojo; 
pero si la convexidad de la lupa, reemplazando la del 
ojo, aumenta la refraccién, nos permite obtener una 
imagen clara aun a la distancia de % pulgada. EJ objeto 
visto a tal proximidad y con su correspondiente tama- 
no lo traslada nuestro entendimiento a Ja distancia 
natural de Ja visién clara, esto es, a 8-10 puJgadas del 
ojo, y estima entonces su tamano con arreglo a esta 
distancia, bajo el angulo visual dado. 

He declarado tan por menudo todo este proceso de 
Ja visién, para demostrar palmaria e irrefutablemente 
que la actividad del entendimiento es en él predomi- 
nante, pues, aprehendiendo toda mutacién como efecto 
y relacionandola con una causa, sobre la base de las 
intuiciones fundamentales aprioristicas del espacio y 
de] tiempo, realiza el fenédmeno cerebral del mundo 
objetivo, para lo cual la sensaci6n de los sentidos no 
le suministra mas que algunos datos. Y ciertamente cl 


entendimiento consuma este trabajo sélo por medio 
de su propia forma, que es la ley de causalidad, y, 
por tanto, de una manera completamente inmediata e 
intuitiva, sin ayuda de ja reflexién, es decir, del cono- 
cimiento abstracto, hecho de conceptos y palabras, que 
son el material del conocimiento secundario, esto es, 
del pensar, y, por consiguiente, de Ja raz6én. 

Esta independencia del conocimiento del entendi- 
miento respecto de la razon y de su ayuda se evidencia 
también por el hecho de que cuando alguna vez el 
entendimiento asigna a unos efectos dados una causa 
falsa y la intuye directamente, de donde nace la falsa 
apariencia, la razon puede conocer rectamente la ver- 
dad del asunto in abstracto, pero no puede ayudar al 
entendimiento, sino que, a pesar de su mejor conoci- 
miento, subsiste la falsa apariencia. De este género de 
apariencias son, por ejemplo, los fenédmenos de doble 
vision y de doble tacto, ya estudiados arriba, conse- 
cuencia de una dislocacién de los érganos de Jos sen- 
tidos respecto de su posiciédn normal; del mismo modo 
lo es el ya mencionado mayor tamafio aparente de la 
Juna en el horizonte; asimismo lo es la imagen, que 
en el foco de un espejo céncavo se presenta como un 
cuerpo sdélido, suspendido en el espacio; el relieve de 
la pintura, que nos parece real; el movimiento de la 
orilla del rio o del puente en que estamos colocados, 
cuando pasa un barco; las altas montafias, que nos 
parecen mas proéximas de lo que realmente estan, a 
causa de la falta de perspectiva aérea, y que es una 
consecuencia de la mayor limpieza de la atmésfera en 
que residen sus altas cimas; y cien cosas parecidas, 
en todas las cuales el entendimiento presupone la causa 
acostumbrada que Ie es familiar y la intuye en seguida, 
si bien la razoén, por otra via, ha averiguado la verdad 
del asunto, pero no puede hacer nada para ir en auxi- 
lio del entendimiento intuitivo, el cual es inaccesible a 


sus ensenhanzas, por haberla precedido en su conoci- 
miento, lo que hace que subsista la falsa apariencia, o 
sea, el engano del entendimiento, aunque sea evitado 
el error, esto es, el engafio de la razén. —Lo que es 
conocido rectamente por el entendimiento es la reali- 
dad; lo que es conocido rectamente por la raz6n es la 
verdad, esto es, un juicio que tiene una razén: lo opues- 
to a la realidad es Ja apariencta (lo falsamente intuido); 
lo opuesto a la verdad es el error (lo falsamente pen- 
sado). 

Aunque la parte puramente formal de la intuicién 
empirica, es decir, la ley de causalidad juntamente con 
el espacio y el tiempo, reside a priori en el intelecto, 
la aplicacién de la misma a los datos empiricos no se 
da de una vez, sino que el intelecto la obtiene sdélo 
por medio de cjercicio y de experiencia. De ahi pro- 
viene que los ninos recién nacidos, aunque reciben fa 
impresion de la Juz y de los colores, no aprehenden 
realmente los objetos ni se puede decir que ven, sino 
que a lo largo de las primeras semanas estan sumidos 
en una especie de estupor, que se pierde en cuanto el 
entendimiento empieza a ejercer su funcion sobre los 
datos de los sentidos, mayormente los del tacto y la 
vista, con lo que el mundo objetivo entra poco a poco 
en su conciencia. Esta entrada se va conociendo cla- 
ramente en que su mirada se hace inteligente y en 
alguna mtencionalidad de sus movimientos, especial- 
mente cuando dan a entender por primera vez, median- 
te sonrisa afectuosa, que conocen a quienes les cuidan. 
se puede observar también que, durante largo tiempo, 
experimenian con la vista y el tacto, para perfeccionar 
su aprehension de los objetos bajo diferente ilumina- 
cion, direccion y distancia, haciendo un estudio silen- 
cioso, pero serio, hasta que llegan a aprehender todas 
ias operaciones del entendimiento descritas arriba, con- 
cernientes a la visi6n. Con todo, es mucho mas claro 


comprobar este aprendizaje en los clegos de nacimien- 
to que por una operacion recobran la vista, pues éstos 
hacen el relato de sus percepciones. Desde el ciego de 
Cheselden, que se hizo famoso (y cuyo relato originario 
se halla en las Philosophical Transactions, vol. 35), el 
hecho se ha repetido con frecuencia; y se ha confir- 
mado siempre que estas gentes, que han alcanzado 
tardiamente el uso de la vista, ven, sin duda, la luz, 
los colores y los contornos al poco rato de la opera- 
cion, pero no tienen atin intuicién objetiva de los obje- 
tos; pues su entendimiento debe antes aprender a apli- 
car su ley de la causalidad a los datos de los sentidos, 
nuevos para él, vy a sus mutaciones. Cuando el ciego 
de Cheselden vio por primera vez su aposento, con fos 
objetos que en él habia, no distinguia alli nada, smo 
que sélo tenia una impresion total, como de un todo 
formado de una sola pieza: Ja tuvo por una superficie 
lisa, diversamente coloreada. No se Je ocurrié distin- 
guir cosas separadas, distribuidas unas detras de otras 
a distancias diferentes. En estos casos de cicgos cu- 
rados, el tacto, al que las cosas son ya conocidas, tiene 
gue hacérselas conocer a la vista, y, por asi decir, 
presentarselas e introducirlas. Al comienzo no tienen 
de ningin modo juicio alguno de las distancias, sino 
que echan mano a todo. Uno de ellos no podia creer, 
cuando vio su casa desde fuera, que todos los grandes 
aposentos tuvieran que caber en una cosa tan pequena. 
Otro estaba muy alegre cuando, varias semanas des- 
pues de la operacién, hizo el descubrimiento de que 
los grabados de las paredes representaban toda clase 
de objetos. En la Morgenblatt, de 23 de octubre de 1817, 
se encuentra Ja noticia de un ciego de nacimiento, que 
recibio la vista a los diecisiete afios. Tuvo que aprender 
primero el intuir intelectual, pero no reconocia con la 
vista los objetos apreciados antes por el tacto, tomaba 
las cabras por hombres, etc. El tacto tuvo que hacer 


conocer primero a la vista cada uno de los objetos. 
Tampoco tenia juicio alguno acerca de las distancias 
de los objetos vistos, sino que echaba mano a todo. 
—Franz dice en su libro The Eye: A Treatise on the 
Art of preserving this Organ in healthy Condition, and 
of improving the Sight (Londres, Churchill, 1839), 
pp. 34-36: 


A definite idea of distance, as well as of form and size, 
is only obtained by sight and touch, and by reflecting 
on the impressions made on both senses; but for this 
purpose we must take tnto account the muscular motion 
and voluntary locomotion of the individual. —Gaspar 
Hauser’, in a detailed account of his own experience in 
this respect states, that upon his first liberation from 
confinement whenever he looked through the window 
upon external objects, such as the street, garden, etc., 
it appeared to him as if there were a shutter quite close 
to his eye, and covered with confused colours of all kinds, 
in which he could recognise or distingtish nothing singly. 
He says farther, that he did not convince himself till 
after some time during his walks out of doors, that what 
had at first appeared to him as a shutter of various 
colours, as well as mary other objects, were in reality 
very different things; and that at lenght the shutter 
disappeared, and he saw and recognized all things, in 
their just proportions. Persons born blind who obtain 
their sight by an operation in later years only, somett- 
mes imagine that all objects touch their eyes, and lie so 
near to them that they are afraid of stumbling against 
them; sometimes they leap towards the moon, supposing 
that they can lay hold of it; at other times they run 
after the clouds moving along the sky, in order to catch 
them, or commit other such extravagancies... Since ideas 
are gained by reflection upon sensation, it is further 
necessary in all cases, in order that an accurate idea of 


4 Feuerbach, Gaspar Hauser - Ejemplo de un crimen contra 
la vida moral de un hombre, Anspach, 1832, p. 79, etc. 


objects may be formed from the sense of sight, that the 
powers of the mind should be unimpaired, and undis- 
turbed in their exercise. A proof of this ts afforded in 
the instance related by Haslams5, of a boy who had no 
defect of sight, but was weak in understanding, and 
who in his seventh year was unable to estimate the adis- 
tances of objects, especially as to height; he would extend 
his hand frequertly towards a nail on the ceiling, or 
towards the moon, to catch it. It is therefore the judge- 
ment which corrects and makes clear this tdea, or per- 
ception of visible objects. 


La intelectualidad de la intuici6dn expuesta aqui re- 
cibe confirmacion fisiolédgica de Flourens, De la Vie et 
de TVintelligence (Deuxieme édition, Paris, Garnier 


Freres, 1858). En la p. 49, bajo el epigrafe: Opposition 
entre les tubercules et les lobes cérébraux, dice 
Flourens: 


It faut fatre une grande distinction entre les sens et 
Vintelligence. L’ablation d’un tubecrcule détermine la perte 
de la SENSATION, du SENS de la vue; la rétine devient 
insensible, liris devient immobile. L’ablation d’un lobe 
cérébral laisse la SENSATION, le SENS, /a@ SENSIBILITE de la 
rétine, la MOBILITE de Viris; elle ne détruit que la PERCEP- 
TION seule. Dans un cas, c’est ttn fait SENSORIEL, et, dans 
autre, un fait CEREBRAL; dans umn cas, c'est la perte du 
SENS; dans l’autre, c’est la perte de la PERCEPTION. La dts- 
tinction des perceptions et des sensations est encore un 
grand résultat; et il est démontré aux yeux. Tl vy a deux 
movens de faire perdre la visién par l’encéphale: 1.°, par 
les tubercules, c’est la perte du sens, de la sensation; 
2.°, par les lobes, c’est la perte de la perception, de Vin- 
telligence. La sensibilité n’est donc pas lintelligence, pen- 
ser nest donc pas sentir; et votla toute une philosophie 


5 Haslam’s, Observations on Madness and Melancholy, 22 ed., 


p. 192. 


renversée. L’tdée n’est donc pas la sensation; et voila 
encore une autre preuve du vice radical de cette philo- 


sophie. 


Mas adelante dice Flourens, en la p. 77, bajo el epi- 
grafe Séparation de la sensibilité et de la perception: 


Il y a une de mes expériences qui sépare nettement la 
SENSIBILITE de la PERCEPTION. Quand on enleve le CERVEAU 
PROPREMENT dif (LOBES OU HEMISPHERES CEREBRAUX) a@ un 
animal, Ulanimal perd la vue. Mats, par rapport a JVoeil, 
rien n’est changé: les objets continuent a se peindre 
sur la rétine; l’iris reste contractile, le NERF OPTIQUE sen- 
sible, parfattement sensible. Et cependant l’animal ne 
voit plus; i n’y a plus VISION, quoiqtue tout ce qui est 
SENSATION subsiste; tl n'y a plus VISION, parce qu’tl n’y a 
plus PERCEPTION. Le PERCEVOIR, ef non le SENTIR, est donc 
le premier élément de UINTELLIGENCE. La PERCEPTION est 
partie de VINYELLIGENCE, car elle se perd avec Il’ INTELLI- 
GENCE, ef par lablation du méme organe, les LOBES ou 
HIEMISPILERES CEREBRAUX; ef la SENSIBILITE n’en est point 
partie, puisqu’elle subsiste aprés la perte de l’sNTELLIGENCE 
et de Vablation des \.0BES ou HEMISPHERES. 


Que la intelectualidad de la intuiciOn en general 
habia ya sido vista profundamente por los antiguos lo 
atestigua el célebre verso del viejo fildsofo Epicarmo: 


Nodc 699 Kal votc dover’ tT’ GAAa Koda Kal TOOAG. 


(Mens videt, mens audit; caetera surda et coeca). 


Plutarco, que lo cita (De solert. animal., c. 3), ahade: 
Oc TOO mepl ta Gppata cal @ta nd9ovc, av pH Wah 
TO Hpovodyv, atabyoty od ToOLobvtoc 


(quia affectio oculorum et aurium nullim affert sensum, 
intelligentia absente), 


y dice poco antes: 


EtTPAaTWVOG TOO g¢LvalKoD Adyo> Eottv, AmTobELKVW@V OC 
ov6’ aicO@dvetobart TO Tapanav Kvev TOO voeiv OnapyeEt 


(Stratonis physici exstat ratiocinatio, quae «sine intelli- 
gentia sentiri omnimo nihil posse» demonstrat). 


Pero poco después dice: 


56ev avayxn, nm&oiv, oi¢ T6 alioOdvecGat, Kai td voEtv 
bmapyetv, ef TH voeiv atobdvecOat nepdKapev 


(quare necesse est, omnia, quae sentiunt, etiam intelligere, 
siquidem intelligendo demum sentiamus). 


Con esto habria que relacionar un verso del mismo 
Epicarmo, que cita Diogenes Laercio (III, 16): 


EGuate, TO Gopdy Eottv ob Kab’ Ev pdvov, 
GAA” Goon nep CH, navta Kai yvopav Eyer. 


(Eumaee, sapientia non unt tantum competit, 
sed quaecunque vivunt etiam intellecttm habent). 


También Porficio (de abstinentia, TII, 21) se esfuerza 
en demostrar por menudo que todos los animales tie- 
nen entendimiento. 

Que esto es asi resulta necesariamente de la inte- 
lectualidad de la intuiciédn. Todos los animales, hasta 
el mas bajo, deben tener entendimiento, esto es, co- 
nocimiento de la ley de causalidad, siquiera sea en 
diferente grado de finura y claridad; pero siempre, por 
lo menos, tanto cuanto es exigido para la intuicién 
por medio de sus sentidos, pues sensaci6n sin entendi- 
miento seria no solo un inutil, sino un cruel don de la 
naturaJeza. El] entendimiento de los animales superiores 
no sera puesto en duda por nadie que no carezca de él. 
Pero también se evidencia a veces de modo innegable 
que su conocimiento de la causalidad es a priori, y no 


producto del habito de ver que un hecho sigue a otro. 
Un perro cachorro no se tira desde una mesa al suelo, 
porque anticipa el efecto. Poco tiempo atras hice poner 
en Jas ventanas de mi alcoba unas largas cortinas 
hasta el suelo, de esas que, tirando de un cord6n, se 
scparan por el medio hacia los lados; y cuando tiré del 
cordén por primera vez, una manana al levantarme, 
adverti con sorpresa que mi inteligentisimo perro de 
aguas estaba maravillado, y buscaba con Ja vista arriba 
y a los lados la causa del fendmeno, es decir, buscaba 
la mutacion gue él a priori sabia que tenia que haber 
precedido a este nuevo estado de cosas: lo mismo se 
repilid aun a la manana siguiente. —Pero también los 
animales inferiores, hasta el polipo acuatico, despro- 
visto de 6rganos sensoriales separados, cuando camina 
de hoja en hoja sobre su planta acuatica para llegar 
a la luz mas clara, agarrandose con los tentaculos, 
tiene percepcien, y, por consiguiente, entendimiento. 

Y el entendimiento del hombre, que nosotros dis- 
tinguimos claramente de la razén del hombre, se dife- 
rencia de estos entendimientos inferiores sdélo en el 
grado; mientras que todos los escalones intermedios los 
ocupan los diferentes aniunales brutos, cuyas especies 
superiores, como el mono, el elefante, el perro, nos 
asombran por su entendimiento. Pero siempre e inva- 
riablemente la mision del entendimiento consiste en la 
aprehension inmediata de las relaciones de causalidad; 
primero, como ya se ha dicho, entre nuestro propio 
cuerpo y los demas, de donde procede la intuicién ob- 
jetiva; luego, de Jas relaciones entre estos cuerpos in- 
tuidos objetivamente, donde la relacién de causalidad 
aparece, como ya hemos visto en el § anterior, en tres 
diferentes formas, a saber: como causa, como excitante 
y como motivo, de Jas cuales proceden todos los mo- 
vimientos del mundo, que solamente el entendimiento 
entiende. Ahora bien, si de estas tres formas son las 


causas, en el] sentido estricto, las que el entendimiento 
investiga, entonces crea la mecanica, la astronomia, la 
fisica, la quimica, e inventa maquinas para provecho 
y para destruccion; pero todos sus descubrimientos 
reposan, en ultima instancia, en una aprehensi6n in- 
tuitiva inmediata de la relaci6dn causal. Pues ésta es 
Ja unica forma y funcion del entendimiento, en modo 
alguno el complicado engranaje de las doce categorias 
kantianas, cuya invalidez he demostrado ya. —Todo 
entender es una aprehension inmediata, y por eso in- 
tuitiva, de la conexi6n causal, aunque debe ser al ins- 
tante puesta en conceptos abstractos, para ser fijada. 
De ahi que calcular no sea entender y no proporcione 
ninguna inteligencia de las cosas. Esta se obtiene solo 
por la via de la intuicién, gracias al conocimiento recto 
de la causalidad y de Ja construccién geométrica de] 
proceso; como Euler logré hacerlo mejor que nadie, 
porque entendid las cosas desde su principio. Al con- 
trario, el calculo se refiere a puros conceptos abstrac- 
tos de cantidades, cuyas relaciones reciprocas establece. 
Por ellas no adquiere la menor inteligencia de un 
proceso fisico. Pues para ésta se requiere la aprehension 
intuitiva de las relaciones espaciales por medio de las 
cuales obran las causas. El] calculo determina la cuantia 
y el tamafio, y por eso es indispensable para la praxis. 
Hasta se puede decir: cuando empieza el cdiculo, cesa 
el entender, Pues un cerebro ocupado con ntmeros 
es, mientras cuenta, totalmente extrano a la conexidén 
causal y a la construccién geométrica del proceso fi- 
sico; esta encerrado en meros conceptos numéricos 
abstractos. E] resultado no dira nunca otra cosa mas 
que el cudnto, nunca el qué. Con lexpérience et le 
calcul, ese estribillo de los fisicos franceses, no tene- 
mos bastante. —-Por otra parte, si el hilo conductor 
del entendimiento son los excttantes, logra hacer fisio- 
logia de las plantas v de los animales, terapéutica y 


toxicologia. En fin, si el entendimiento se lanza a la 
motivacion, entonces, ora la utilizara solo te6ricamente, 
como hilo conductor para dar alcance a la moral, el 
derecho, la historia, la politica, y también a la poesia 
dramatica y épica; ora se servira de ella de un modo 
practico: ya sea simplemente para domesticar a los 
animales, ya sea incluso para hacer bailar a los hom- 
bres al son que él les toque, tras descubrir en cada 
marioneta el hilito con que se la puede mover a ca- 
pricho Respecto de la funci6n que aqui desempena el 
entendimiento, es lo mismo que aplique la gravedad 
de los cuerpos a las maquinas por medio de la meca- 
nica, con tanto acierto que el efecto aparece regular- 
mente en el tiempo calculado, décil a los designios del 
hombre, o que ponga en juego para sus propios fines 
las inclinaciones comunes o individuales de los seres 
humanos. En este empleo practico el entendimiento 
se llama prudencia, y si cnvuelve engano de los demas 
hombres, astucia; si se emplea para fines insignifican- 
tes, mana; y Si Se ejercita en el perjuicio de los demas, 
taimeria. Cuando se emplea sdélo en sentido te6drico, se 
llama simplemente entendimiento; pero, en mas alto 
grado, también se Hama agudeza, visiédn profunda 
(Einsicht), sagacidad, penetracié6n; su defecto se de- 
nomina estupidez, tonteria, necedad, etc. Estos grados 
del entendimiento, sobremanera diferentes, son nativos 
vy no pueden ser adquiridos, si bien el ejercicio y el 
conocimiento del material son requeridos siempre para 
un uso correcto, como ya hemos visto a proposito de 
Su primer empleo, esto es, de Ja intuicién empirica. 
Razon, Ja tiene cualquier tonto: dénsele las premisas, 
y €l obtendra la conclusién. Pero el entendimiento su- 
ministra el conocimiento primarvio, por consiguiente, 
el intuitivo, v aqui estan las diferencias. Seguin esto, el 
nucleo de todo gran descubrimiento, como asimismo 
de todo plan histérico mundial, es el producto de un 


feliz momento, en el cual, por circunstancias interiores 
y exteriores favorables, se iluminan de pronto ante el 
entendimiento series causales complicadas, o causas 
ocultas de fenédmenos vistos mil veces, 0 caminos obs- 
curos nunca hollados. 

Por las anteriores explicaciones de los procesos del 
tacto y de Ja vista queda demostrado irrefutablemente 
que la intuici6n empirica es en lo esencial la obra del 
entendimiento, al cual los sentidos sélo suministran el 
material, en total muy pobre, que hay en sus sensa- 
ciones; asi que é/ es el artista que plasma la obra, 
ellos Jos operarios que le presentan el material. Pero 
su procedimiento no consiste en otra cosa que en pasar 
de los efectos dados a sus causas, las cuales, precisa- 
mente por esto, se nos presentan como objetos en el 
espacio. Ej] presupuesto para ello es Ja ley de causali- 
dad, que por lo mismo debe ser aportada por el propio 
entendimiento, pues de ninguna manera puede venir 
a él de fuera. Pero si esta ley es la primera condicion 
para toda intuicion empirica, y ésta la forma en que 
toda experiencia exterior se nos presenta, ¢cO6mo podria 
ser sacada de la experiencia, de la cual es ella misma 
presuposici6én esencial? —Precisamente porque no lo 
puede, y por haber suprimido fa filosofia de Locke 
toda aprioridad, negaba Hume toda realidad al con- 
cepto de la causalidad. Y ya mencionaba éste (en el 7.° 
de sus Essays on Human Understanding) dos falsas 
hipdtesis, que se han repetido en estos dias: una, que 
la acci6n de la voluntad sobre los miembros del cuerpo, 
y la otra, que la resistencia que los cuerpos oponen a 
muestra presién, son el origen y el prototipo del con- 
cepto de la causalidad. Hume nego ambas cosas a su 
manera y en su contexto. Pero yo sostengo: entre el 
acto de Ja voluntad y la accién del cuerpo no hay nin- 
guna conexi6én causal, sino que entrambas son inme- 
diatamente una y la misma cosa, que es percrbida 


doblemente: una vez en la conciencia de uno mismo, 
o sentido intimo, como acto de la voluntad, y al mismo 
tiempo en la intuicién exterior y espacial del cerebro, 
como accié6n del cuerpo (véase El Mundo como Vo- 
luxtad y Representacion, 32 ed., t. I], p. 41). La se- 
sunda hipotesis es falsa: lo primero, porque, como ya 
se ha indicado arriba detenidamente, una mera sen- 
sacion del tacto no produce ninguna intuicién obje- 
tiva, y mucho menos el concepto de causalidad: nunca 
puede surgir éste sélo del sentimiento de un esfuerzo 
corporal impedido, que con frecuencia aparece aun sin 
causa exterior; y lo segundo, porque nuestra accion 
de oprimir un objeto exterior, debiendo tener un mo- 
tivo, presupone la percepcion del mismo, y ¢sta a su 
vez el conocimicnto de Ja causalidad. —-Pero la inde- 
pendencia del concepto de la causalidad respecto de 
toda experiencia sdlo podia ser demostrada a fondo 
cuando hubiera sido probada la dependencia de toda 
experiencia, en su entera posibilidad, respecto de él: 
gue es lo que hice yo arriba. En el § 23 demostraré 
que la prueba de Kant, establecida con e] mismo desig- 
nio, es falsa. 

También aqui es de advertir que Kant, o no ha visto 
la intervenci6n que padece la intuiciédn empirica por 
obra de la ley de causalidad, ley sabida por nosotros 
antes de toda experiencia, o ha eludido dicha interven- 
cidn deliberadamente, porque no cuadraba con sus 
propositos. En la Critica de la Razén Pura aparece la 
relaci6n entre la causalidad y la intuicién, no en la 
doctrina de los elementos, sino en otro lugar donde 
no se esperaria encontrarla, a saber, en el capitulo 
sobre los paralogismos de la razén pura, y precisa- 
mente en la critica al cuarto paralogismo de la psico- 
logia transcendental, en la primera edicién solamente, 
pp. 367 y ss. Y que asigne dicho Jugar a la cuestion, 
indica que, en el examen de aquella relacién, siempre 


ha tenido en cuenta solo el paso del fendmeno a la 
cosa en si, y no el origen de la intuicién misma. De 
acuerdo con esto dice alli que la existencia de un 
objeto real fuera de nosotros no se da directamente 
en la percepcion, sino que puede ser anadida por el 
pensamiento como causa exterior, y, por tanto, puede 
ser inferida. Pero quien hace esto es a sus ojos un 
realista transcendental, y, por comsiguiente, sigue un 
mal camino. Pues bajo el nombre de «objeto exterior» 
entiende Kant aqui ya la cosa en si. Al contrario, el 
idealista transcendental se aliene a la percepcion de 
algo empiricamente real, esto es, existente fuera de 
nosotros en el espacio, sin necesidad de inferir una 
causa de esta percepcion para darle realidad. La per- 
cepcion es asi, para Kant, algo enteramente inmediato, 
que se lleva a cabo sin la ayuda del nexo de causalidad, 
y, por tanto, del entendimiento: la identifica directa- 
mente con la sensacion. Confirmalo, entre otros pasa- 
jes, el lugar de la p. 371, en que dice: 


Con respecto a la realidad de los objetos exteriores, me 


es tan poco necesario... (Ich habe, in Absicht auf die 
Wirklichkeit @Gusserer Gegenstande, eben so wenig not- 
12.2.) ete., 


como también el de la p. 372: 


Se puede en verdad conceder que... (Man kann xmvar 
einrdumern, dass...), etc. 


De estos pasajes se deducc claramente que para él 
la percepcion de las cosas exteriores en el espacio es 
previa a todo empleo de la ley de causalidad, por tanto 
esta no entra cn aquélla como elemento v condicion 
de la misma: la mera sensacion de los sentidos es para 
éf inmediatamente percepcion. Sédlo cuando uno pre- 
gunta por aquello que, entendido en sentido transcen- 


dental, puede existir fuera de nosotros, esto es, pre- 
punta por la cosa en si, se hace cuestién de la causa- 
hdad en lo tocante a Ja intuiciédn. Kant presupone que 
la ley de causalidad existe y es posible sélo en la re- 
flexion, esto es, en el conocimiento conceptual abs- 
tracto, claro, y no sospecho siquiera que la aplicacion 
de la misma precede a toda reflexién, lo que es la 
verdad del caso, especialmente en la intuicién empi- 
rica de los sentidos, que sin ella no podria realizarse, 
como demuestra irrefutablemente mi analisis anterior. 
De ahi que Kant deba dejar sin ninguna explicacion el 
origen de la intuicién empirica: segun él, es dada como 
por un milagro, es mero asunto de los sentidos, coin- 
cide, por tanto, con la sensacion. Yo desearia que el 
atento lector recorriese por si mismo los citados pa- 
sajes de Kant, para que se le evidenciase cuanto mas 
justa es mi concepcion de toda esta contextura y de su 
procedencia. Esta vision kantiana, sumamente defec- 
tuosa, ha perdurado desde entonces en la literatura 
filosolica, porque nache ha osado tocarla, y yo he sido 
el primero que ha tenido que despejar el terreno, cosa 
necesaria para poner luz en el mecanismo de nuestro 
conocimiento. 

Por lo demas, la visién fundamental idealista, sen- 
tada por Kant, nada ha perdido absolutamente con mi 
rectificacion: mas bien ha ganado, en cuanto en ml 
teoria Ja exigencia de la ley de causalidad es absorbida 
y consumida por la intuicidn empirica, que eS su pro- 
ducto, y no puede hacérsela valer en la cuesti6n com- 
pletamente transcendente acerca de la cosa en si. Re- 
pasando mi teoria de ja intuicién empirica, expuesta 
arriba, encontraremos que el primer dato de la misma, 
esto es, la sensacion de los sentidos, es algo comple- 
itamente subjetivo, es un proceso dentro del organismo, 
pues acontece bajo la piel. Que estas sensaciones de 
los organos de los sentidos, aun admitiendo que pro- 


ceden de causas exteriores, no tienen ninguna seme- 
janza con la naturaleza de éstas (el azucar no la tiene 
con lo dulce, ni la rosa con el rojo), ya lo demostro 
minuciosa y fundamentalmente Locke. Pero que dichas 
sensaciones deben tener une causa exterior estriba en 
una ley cuyo origen se halla, como puede ser demos- 
trado, en nuestro cerebro; por consiguiente, no menos 
subjetiva que la misma sensaciodn. Ademas el ftempo, 
primera condicién de Ja posibilidad de toda mutacton, 
por tanto, también de aquella con ocasion de la cual 
puede aparecer la aplicacién del concepto de causalidad, 
asi como también el espacto, que es lo que hace po- 
sible Ja proyeccién al exterior de una causa, que se 
manifiesta luego como objeto, es, como Kant ha ex- 
puesto con seguridad, una forma subjetiva del inte- 
lecto. Segun esto, los elementos todos de la intuicién 
empirica estan en nosotros, y no encontramos en ella 
ninguna indicacién segura de algo que sea a secas di- 
ferente de nosotros, esto es, una cosa en si. —Pero es 
mas: bajo el concepto de materia pensamos aquello 
que queda en los cuerpos cuando los despojamos de 
sus formas’ y de todas sus cualidades especificas, y 
que por eso debe ser en todos los cuerpos una y la 
misma. Pero estas formas y cualidades especificas que 
hemos quitado no son otra cosa que el modo de accion 
particular y especificamente determinado de los cuer- 
pos, que es lo que constituye precisamente su diferen- 
cia. De aqui que si damos de lado esto, sélo quedara 
la mera accion en general, el puro obrar como tal, 
esto es, Ja causalidad misma, pensada objetivamente, 
—o, lo que es lo mismo, el} reflejo de nuestro propio 
entendimiento, la imagen proyectada al exterior de su 
unica funcion, y la materia es enteramente pura causa- 
lidad; su esencia es la accidn en general (véase Fl 
Mundo como Voluntad y Representacion, t. I, § 4, 
p. 9, vy t. Hf, pp. 48-49 [32 ed., I, 10, y IT, 52, 53]). Por 


esto la pura materia no se puede intuir, sino sdlo 
pensar: cs lo anadido por el pensamiento a toda reali- 
dad como su fundamento. Pues pura causalidad, mera 
accion, sin un determinado modo de accién, no puede 
darse intuitivamente, por lo que no se presenta a la 
experiencia. —De esta suerte la materia es solo el co- 
rrelato objetivo del entendimientG puro, es decir, cau- 
salidad en general y nada mas; asi como el entendi- 
miento es inmediato conocimiento de causa y efecto 
en general, y nada mas. Por eso otra vez la ley de causa- 
lidad no puede encontrar ninguna aplicacion sobre la 
materia misma, es decir, la materia no puede ni nacer 
ni perecer, sino que es y permanece. Pues como todo 
cambio de los accidentes (formas y cualidades), es 
decir, toda aparicion y desaparicion solo acontece en 
virtud de la causalidad, y la materia misma es la pura 
causalidad como tal, objetivamente considerada, no 
puede ejercer sobre ella misma su poder, como el ojo 
puede verlo todo, menos a si mismo. Ahora bien: como 
«substancia» es idéntico a materia, se puede decir: 
substancia es la accion considerada in abstracto; acct- 
dente, la especial manera de la accion, la accion in con- 
creto. —-Estos son, pues, los resultados a que llega el 
verdadero idealismo, es decir, el transcendental. En mi 
obra capital he demostrado que no podemos llegar a 
la cosa en si, es decir, a lo que existe en general fuera 
de la representaci6én, por el camino de la representa- 
cion misma, sino que debemcs tomar un camino del 
todo diferente, que pasando por el interior de las cosas 
nos abra la fortaleza, por asi decir, mediante una 
traicion. 

Pero seria una broma pesada y no otra cosa el que 
alguien quisiera acasoO comparar y aun identificar el 
honrado y profundo analisis dado aqui de la intuicion 
empirica en sus elementos, que resultan ser todos sub- 
jetivos, con las algebraicas ecuaciones de Fichte entre 


el yo y el no-yo; con sus sofisticas pseudodemostracio- 
nes, que necesitan el velo de la incomprensibilidad, y 
hasta del absurdo, para enganar al lector; con sus 
explicaciones acerca de cémo el yo saca de si mismo 
el no-yo; en una palabra, con todos esos embelecos 
del Vacio de la Ciencia™. Yo protesto contra cualquier 
afinidad con ese Fichte, como publica y expresamente 
protest6 Kant, en un anuncio ad hoc inserto en la 
Gaceta Literaria de Jena (Kant, Declaracién sobre ta 
«Doctrina de la Ciencia», de Fichte, en «/ntelligenz- 
blaitt der Jena’schen Litteratur-Zettung», 1799, ne 109.) 
Aunque los hegelianos y otros 1gnorantes por el estilo 
hablen de una filosofia kantiano-fichtiana, solo hay una 
filosofia kantiana y una charlataneria fichtiana; —ésta 
es la verdadera situaci6n de hecho, y seguira siéndolo, 
a pesar de todos Jos preconizadores de lo malo y des- 
preciadores de lo bueno, mas abundantes en la patria 
alemana que en ninguna otra nacion. 


§ 22. DEL OBJETO INMEDIATO 


Son, pues, las sensaciones de los sentidos del cuerpo 
las que suministran los datos para la aplicacién abso- 
lutamente primera de la ley de causalidad, de que nace 
fa intuicién de esta clase de objetos, que por eso ob- 
tiene su esencia y existencia solo en virtud de la fun- 
cion del entendimiento y del ejercicio en que se mani- 
fiesta. 

En Ja primera edicién de esta obra Namé al cuerpo 
organico objeto inmediato, en cuanto es el punto de 
partida, es decir, el intermediario para Ja intuicién de 


* Wissenschaftsleere, «Vacio de la Ciencia», parodia del ti- 


tulo de la obra de Fichte Wissenschaftslehre, «Doctrina de la 
Ciencia», que suena lo mismo en aleman. (N. del T.) 


todos los demas objetos. Sin embargo, esa expresion 
no puede valer mas que muy impropiamente. Pues si 
bien la percepcion de sus sensaciones es enteramente 
inmediata, no por ello el cuerpo se presenta él a si 
mismo como obieto, sino que hasta ahi todo sigue 
siendo subjetivo, es decir, sensacion. De ésta proviene 
clertamente Ja intuiciodn de los demas objetos como 
causas de tales sensaciones, Causas que se nos presen- 
tan como obyetos; pero e] cuerpo mismo no se pre- 
senta de esta manera, pues no suministra aun a la 
conciencla mas que meras sensaciones. Objetivamente, 
es decir, en cuanto objeto, es conocido mediatamente, 
presentandose en el entendimiento o en el cerebro (que 
es lo mismo) al igual que todos los demas objetos, 
como causa reconocida de un efecto dado subjetiva- 
mente, y precisamente asi se presenta objetivamente; 
to cual puede suceder solamente si sus partes obran 
sobre sus propios sentidos: asi el ojo ve el cuerpo, la 
mano lo toca, etc., y de cstos datos el cerebro o enten- 
dimiento construye su figura y mancra de ser en el 
espacio como uno de tantos objetos. —La presencia 
inmediata de las representaciones de esta clase en la 
concicncia depende, segun esto, del lugar que ocupan 
en el encadenamiento de causas y efectos que lo vincula 
todo, con relacion al cuerpo correspondiente del sujeto 
gue lo conoce todo. 


§ 23. REFUTACION DE LA DEMOSTRACION DADA POR KANT 
ACERCA DE LA APRIORIDAD DEL CONCEPTO DE CAUSALIDAD 


La exposicion de la universal validez de la ley de 
causahidad para toda experiencia, su aprioridad, y su 
consiguiente limitacio6n a la posibilidad de la experten- 
cla, es objeto capital de la Critica de la Razon Pura. 
Sin embargo, vo no puedo estar de acuerdo con la 


demostracion que alli se hace de Ja aprioridad del prin- 
cipio. Esta demostracion es en lo esencial la siguiente: 


La sintests de lo diverso, necesaria en todo conoci- 
miento empirico, operada por medio de la imaginacidn, 
da la sucesion, pero una sucesidn aun no determinada: 
es decir, deja indeterminado cual de los dos estados per- 
cibidos precede al otro, no solo en mi tmaginacion, sino 
en el objeto. El orden determinado de esta sucesién, por 
e] cual la percepcion se convierte en experiencia, es decir, 
justifica juicios objetivamente validos, sélo penetra me- 
diante el concepto puro intelectual de causa y efecto. De 
este modo, el principio fundamental de la relaci6én cau- 
sal es la condicioén de la posibilidad de la cxperiencia, y 
como tal nos es dado a prtori (Véase Critica de la Razon 
Pura, 12 ed., p. 201; 5° ed., p. 246). 


Segun esto, el orden de sucesién de Jas mutaciones 
de los objetos reales debe ser conocido como objetivo, 
ante todo, por medio de la causalidad de los mismos. 
Kant repite y explica esta afirmacion en la Critica de 
la Razén Pura, especialmente en su «segunda analogia 
de la experiencia» (1.4 ed., p. 189, y mas completamente 
en la 52 ed., p. 232), y luego como conclusion de su 
«tercera analogia», pasajes cuya relectura ruego a todo 
el que gquiera comprender bien lo que sigue. Afirma 
alli, por todas partes, que la objetividad de la sucesion 
de representaciones, la cual define como su conformi- 
dad con la sucesién de los objetos reales, nos es co- 
nocida solamente por la regla mediante la cual se su- 
ceden unos a otros, esto es, por la ley de causalidad; 
afirma que por parte de mi sola percepcion la relacién 
objetiva de los fenémenos que se suceden unos a otros 
queda enteramente indeterminada, pues entonces yo 
percibo meramente la serie de mis representaciones, 
pero la serie en mi aprehension no autoriza a ningun 
juicio acerca de la serie en el objeto si mi juicio no 
se apoya en la Jey de causalidad; ademas, en mi apre- 


hension yo podria hacer discurrir la sucesién de per- 
cepciones en orden inverso, puesto que no hay nada 
que la determine objetivamente. Para explicar esta afir- 
macidn, aduce el ejemplo de una casa cuyas partes él 
puede considerar en cualquier orden de sucesién, por 
ejemplo, de arriba abajo o de abajo arriba, por lo que 
'a determinacion de la sucesion seria meramente sub- 
jetiva y no se fundaria en ningun objeto, por depender 
de su albedrio. Y como contraposicién, propone la per- 
cepcion de un barco que descendiera por un rio, al 
cual lo percibiria primero arriba y sucesivamente siem- 
pre mas abajo en el curso del rio, la cual percepcién 
dle la sucesi6n de los lugares del barco él no la puede 
variar; de ahi Kant deduce la serie subjetiva de su 
aprehension de la serie subjetiva del fenémeno, a la 
cual por esto Hama un acontecimitento. Yo afirmo, por 
el contrario, que los dos casos no son distintos; que 
ambos constiluyen acontecimientos, cuyo conocimien- 
to es objetivo, es decir, un conocimiento de mutactio- 
nes de objetos reales, que son conocidos como tales 
por el sujeto. Anzbos son las mutaciones de posicién 
de dos cuerpos entre si. En el primer caso, uno de 
ellos es el propio cuerpo del observador, y, por cierto, 
s6lo una parte del mismo, a saber, el ojo, y el otro, la 
casa, respecto de cuyas partes la posicién del ojo varia 
sucesivamente. En el segundo caso, varia el barco su 
posicion con respecto al rio; por tanto, también se 
trata de mutaciOon de posicion entre dos cuerpos. Ambos 
son aconiecimientos: la unica diferencia es que en el 
primer caso la mutacién procede del propio cuerpo 
del observador, cuyas sensaciones son por cierto el 
punto de partida de todas Jas percepciones de] mismo, 
y que no por esto deja de ser un objeto entre los 
demas objetos, y, por tanto, esta sometido a las leyes 
de este mundo objetivo corporal. El} movimiento de su 
cuerpo segun su voluntad es para él, en cuanto se 


comporta como puro cognoscente, nada mas que un 
hecho percibido empiricamente. El orden de sucesién 
de la mutaci6n podria invertirse en el segundo caso 
tanto como en el primero, si el espectador tuviese 
fuerza para hacer que el barco marchase hacia atras, 
como lo ha tenido para mover su ojo en una direccion 
contrapuesta a la primera. Pues de que la sucesion de 
las percepciones de las partes de la casa dependa de 
su albedrio quiere deducir Kant que no es objetiva ni 
es un acontecimiento. Pero el movimiento de su ojo 
en la direccidn del tejado al sétano es un aconteci- 
miento, y el opuesto, desde el s6tano al tejado, lo es 
también, tanto como puede serlo la marcha del barco. 
No hay aqui ninguna diferencia, como tampoco hay 
diferencia en lo que toca a ser o no ser acontecimiento, 
Sit yo paso delante de un peloton de soldados o el pe- 
lotén pasa delante de mi: ambos son acontecimientos. 
Si yo, desde la orilla de un rio, miro un barco que 
pasa muy cerca de ella, pronto me parecera que la 
orilla se mueve conmigo y que el barco esta quieto: en 
este caso yerro sobre la causa de la relativa mudanza 
de posiciédn, puesto que atribuyo el movimiento a un 
falso objeto; pero a pesar de eso yo conozco la suce- 
sidn real de las posictones relativas de mi cuerpo res- 
pecto del barco objetiva y rectamente. Kant, en el caso 
expuesto por él, no hubiera crefdo encontrar una di- 
ferencia si hubiera reparado en que su Cuerpo es un 
objeto entre objetos, y que la sucesi6n de sus intul- 
clones empiricas depende de la sucesion de las impre- 
siones producidas por otros objetos sobre su cuerpo, 
y que por consiguiente es objetiva, es decir, se verifica 
entre objetos, y tiene lugar inmediatamente (si no tam- 
bién mediatamente) con independencia del albedrio del 
sujeto, por lo que puede muy bien ser conocida sin 
que los objetos que obran successive sobre su cuerpo 
tengan entre si un enlace causal. 


Kant dice: ej tiempo no puede ser percibido; por 
tanto empiricamente no se puede percibir ninguna su- 
cesidn de representaciones como objetiva, esto es, no 
se Jas puede distinguir como mutaciones de fendéme- 
nos frente a las mutaciones de representaciones me- 
ramente subjetivas. Solo por la ley de causalidad, que 
es una regla segun la cual los estados se suceden unos 
a otros, se puede conocer la objetividad de una muta- 
cion. Y el resultado de su afirmacion seria que nosotros 
no percibimos ninguna serie en el] tiempo como obje- 
tiva, con excepcion de la de causa y efecto, y que toda 
otra serie de fenédmenos percibida por nosotros es de- 
terminada asi y no de otra manera solo por nuestro 
albedrio. Contra todo esto debo yo alegar que los fe- 
nomenos se pueden seguir unos a otros sin resultar 
unos de otros. Y esto de ningun modo hace dano a la 
ley de causalidad. Pues sigue siendo cierto que toda 
mutacion es efecto de otra mutacion anterior, puesto 
que ello consta a priort; pero una mutacién puede 
seguir, no sdlo a aquella causa que es propiamente la 
suya, sino a todas las demas que coexisten con ella, y 
con las cuales, sin embargo, no esta ligada por ningun 
enlace causal. Dicha mutacion sera percibida por mi, 
no en la sucesion de Ja serie de las causas, sino en otra 
completamente diferente, pero que no por eso es menos 
objetiva, y se distingue mucho de una sucesion subje- 
tiva dependiente de mi albedrio, por ejemplo, la de las 
imagenes de mi fantasia. La sucesién en el tiempo de 
acontecimientos que no estan en relacién causal es 
precisamente lo que se llama casualidad (Zufall), pa- 
labra que se origina del convenir o coincidir (Zusam- 
mentreffen, Zusammenfallen) de cosas inconexas: Io 
mismo que to ovuBpeBnKoc, de ouusatvety (véase Arist., 
Anal. Post., I, 4). Salgo del portal de mi casa v cae una 
teja, que me hiere; entre la caida de la teja y mi salida 
no hay relacién causal alguna, pero, sin embargo, la 


sucesion, el hecho de que mi salida preceda a la caida 
de Ja teja, es algo determinado objetivamente en mi 
aprehension, y no subjetivamente por mi albedrio, que 
de lo contrario habria, sin duda alguna, invertido la 
sucesion. Igualmente, la sucesi6n de los sonidos en una 
pieza de musica es una sucesiOn determinada objetiva, 
y no subjetivamente, por mi, el oyente; pero ¢quién 
dira que los sonidos de la musica se suceden segun la 
ley de causa y efecto? Incluso la sucesién del dia y 
de la noche es conocida como objetiva por nosotros, 
sin duda alguna; pero no se conciben mutuamente 
como causa y efecto, y sobre su comun causa la gente 
estuvo en un error hasta Copérnico, sin que por eso 
el recto conocimiento de su sucesiédn haya padecido 
nada. Con esto, dicho sea de paso, queda también re- 
futada la hipdétesis de Hume, puesto que la serie del 
dia y de la noche, la mas antigua y menos sujeta a 
excepcién, no ha inducido a nadie, en virtud del ha- 
bito, a tener el uno por causa y la otra por efecto. 
Kant dice en otro lugar que una representacion 
muestra realidad objetiva (lo que significa, presumo, 
que es diferente de meros fantasmas) solo cuando co- 
nocemos su conexion necesaria y sometida a una regla 
(la ley causal) con otras representaciones, y su lugar 
en un determinado orden de fa relacién temporal de 
nuestras representaciones. Pero jde cuan pocas repre- 
sentaciones conocemos nosotros el lugar que la ley de 
causalidad les asigna en la serie de causas y efectos! 
Y, sin embargo, siempre podemos distinguir lo objetivo 
de lo subjetivo, objetos reales de fantasmas. En el 
sueno, como el cerebro esta aislado del sistema ner- 
vioso periférico, y, por tanto, de las impresiones exte- 
riores, no podemos hacer esa distincién; de ahi que 
mientras sohamos tengamos por objetos reales los fan- 
tasmas, y solo al despertar, es decir, cuando vuelven 
a entrar en juego los nervios sensitivos y con ellos el 


mundo exterior en la conciencia, conocemos el error, 
aunque también en el sueno, mientras no es interrum- 
pido, la ley de causalidad ejerce su derecho; sélo que 
a menudo le es sugerido un material wumposible. Casi 
podria uno creer que Kant, en el pasaje aludido, ha 
estado bajo el influjo de Leibniz, a pesar de ser tan 
opucsto a este en toda su filosofia; si se repara en que 
hay declaraciones parecidisimas en los Nouveaux essais 
sur l’entendement (liv. IV, ch. II, § 14) de Leibniz, por 
ejemplo: 


La vérité des choses senstbles ne consiste que dans fla 
liaison des phénomeénes, qui doit avoir sa raison, et c’est 
ce qui les distingue des songes... Le vrai Critérion, en 
mattere des objects des sens, est la liaison des phéno- 
meéenes, qui garantit les vérités de fait, a lVégard des 
choses sensibles hors de nous. 


En toda esta demostracién de la aprioridad y ne- 
cesidad de la ley de causalidad, fundada en que solo 
por su mediacidn conocemos Ja objetiva sucesion de 
las mutaciones, y que en este sentido seria Ja condi- 
cion de toda experiencia, Kant ha caido manifiesta- 
mente en un error extranisimo y tan palpable, que 
solo se puede explicar como una consecuencia de su 
inmersion en la parte aprioristica de nuestro conoci- 
miento, que le ha hecho perder de vista lo que hubiera 
sabido ver cualquiera. La unica demostraci6n correcta 
de la aprioridad de la ley de causalidad es la dada por 
mi en el § 21. Este caracter a priori se nos confirma a 
cada instante por la inquebrantable certeza con que 
cada uno de nosotros espera de la experiencia que ella 
se realizara en todos los casos de acuerdo con esta ley, 
es decir, la aprioridad es confirmada por la apodicti- 
cidad que atribuimos a esta ley, y que difiere de toda 
otra certeza basada en la inducci6én, por ejemplo, la 
de las leyes naturales, conocidas empiricamente; di- 


fiere, digo, por el hecho de que nos es imposible ni 
siquiera pensar que la mencionada ley pueda tener una 
excepcién en alguna parte del mundo de la experien- 
cia. Podemos pensar, por ejemplo, que la ley de la 
gravedad deje de obrar una vez, pero no que esto acon- 
tezca sin una causa. 

Kant, en su demostracion, ha caido en la falta 
opuesta a la de Hume. Este, en efecto, explicaba todo 
resultar por mero seguir. Kant, por el contrario, quiere 
que no haya mas seguir que el resultar. Sin duda, uni- 
camente el entendimiento puro puede concebir el re- 
sultar, pero no esta mas capacitado para concebir el 
mero seguir que para concebir la diferencia entre de- 
recha e izquierda, la cual, como el seguir, tnicamente 
puede ser aprehendida por la sensibilidad pura. Verdad 
es que la serie de acontecimientos en el tiempo puede 
ser conocida empiricamente (lo cual niega Kant en 
otro lugar) tan bien como pueda serlo la jJuxtaposicion 
de las cosas en el espacio. Pero la manera conforme a 
la cual algo sigue a otra cosa en el tiempo en general 
es tan poco explicable como la manera segun la cual 
algo resulta de otra cosa: aquel conocimiento es dado 
y condicionado por la sensibilidad pura; éste, por el 
entendimiento puro. Pero Kant, al declarar que la su- 
cesion objetiva de los fenédmenos sélo es cognoscible 
por el hilo de ia causalidad, cae en la misma falta que 
reprocha a Leibniz (Critica de la Razon Pura, 12 ed., 
p. 275, y 5. ed., p. 331), cuando dice «que él intelec- 
tualiza las formas de la sensibilidad». —He aqui ahora 
mi parecer sobre la sucesién. De Ja forma del tiempo, 
perteneciente a la sensibilidad pura, sacamos el cono- 
cimiento de la mera posibilidad de la sucesién. La su- 
cesién de los objetos reales, cuya forma es el tiempo, 
la conocemos empiricamente, y, por eso, como real. 
Pero la necesidad de una sucesi6n de dos estados, esto 
es, de una mutacion, sdlo la conocemos por el entendi- 


miento, mediante la ley de causalidad; y que tengamos 
nosotros el concepto de la necesidad de una sucesion, 
es incluso ya una prueba de que la ley de causalidad 
no es nada conocido empiricamente, sino algo que nos 
es dado a prior1. El principio de razon suficiente, en 
general, cs expresién de la forma fundamental, que 
reside en lo mas intimo de nuestra facultad cognosci- 
tiva, de una conexion necesaria de todos nuestros obje- 
tos, representaciones: es la forma comun de todas las 
representaciones y el unico origen del concepto de 
necesidad, que no tiene otro verdadero contenido ni 
otra justificacidn que la de la aparicién de la conse- 
cuencia cuando se ha puesto la razén de ella. Que en 
la clase de representaciones que ahora consideramos, 
donde aquel principio se presenta como ley de causa- 
lidad, este principio determine la serie en el tiempo, 
procede de que el] tiempo es la forma de estas repre- 
sentaciones; y por eso la conexi6n necesaria aqui apa- 
rece como regla de sucesién. En otras formas del prin- 
cipio de razé6n suficiente, la conexi6n necesaria, que 
exige por doquier, nos aparece en otra forma que el 
tiempo, y, por eso, no como sucesioén, pero conserva 
siempre el caracter de una conexiOn necesaria; por 
donde se revela la identidad del principio de razén 
suficiente en todas sus formas, 0, mejor, la unidad de 
la raiz de todas las leyes, cuya expresién es dicho prin- 
Cip1o. 

Si la afirmaci6n de Kant impugnada fuese cierta, 
conoceriamos la realidad de la sucesién sdlo por su 
necesidad. Esto presupondria un entendimiento que 
pudiera abarcar todas las filas de causas y efectos a 
la vez v, por tanto, omnisciente. Kant ha atribuido 
lo imposible al entendimiento solamente para tener 
que recurrir menos a la sensibilidad. 

¢Como se podria concordar la afirmacion de Kant, 
sepun la cual la objetividad de la sucesién es conocida 


unicamente por la necesidad con que el efecto resulta 
de la causa, con aquella otra (Critica de la Razon 
Pura, 12 ed., p. 203, y 5.4 ed., p. 249) de que el criterio 
empirico para decidir cual de dos estados es causa y 
cual efecto sdélo es la sucesiédn? ¢Quién no ve aqui el 
circulo vicioso mas manifiesto? 

Si la objetividad de la sucesiOn fuera conocida me- 
ramente por la causalidad, solo se la podria pensar 
como tal, y no seria mas que causalidad. Pues si fuera 
otra cosa, tendria también otras notas distintivas por 
las que podria ser conocida, cosa que Kant niega. Por 
consiguiente, si Kant tuviese razén, no se podria decir: 
«Este estado es efecto de aquél, por eso le sigue», sino 
que «seguir» y «ser efecto» serian una y la misma cosa, 
y la proposicion seria tautolégica. Asi pues, tras la su- 
presion de la diferencia entre seguir y resultar, Hume 
volveria a tener razén, pues él explicaba todo resultar 
como un mero seguir, y por eso negaba esa diferencia. 

La demostraci6n de Kant deberia limitarse a probar 
que no conocemos empiricamente mas que la mera 
realidad de la sucesién; pero como ademas conocemos 
la necesidad de la sucesién en ciertas ringleras de 
acontecimientos, e intluso sabemos, antes de toda ex- 
periencia, que todo posible acontecimiento tiene que 
tener un puesto determinado en alguna de estas filas, 
se siguen ya de ahi la realidad y la aprioridad de la ley 
de causalidad, para la ultima de las cuales la unica 
prueba correcta es la dada arriba en el § 21. 

Paralela a la doctrina de Kant, de que la sucesién 
objetiva sdlo es posible y cognoscible por su nexo 
causal, existe otra, a saber: que la simultaneidad sélo 
es posible y cognoscible por medio de la accién reci- 
proca, doctrina expuesta en la Critica de la Razon 
Pura, bajo el titulo de «Tercera analogia de la expe- 
riencia». Kant llega hasta a decir «que la simultaneidad 
de los fenédmenos que no obrasen reciprocamente unos 


sobre otros, sino que, verbigracia, estuviesen separa- 
dos por un espacio vacio, no serian objeto de una po- 
sible percepcién» (esto seria una prueba a priori de 
que entre las estrellas fijas no hay espacio vacio), y 
«que la luz que desemperia un papel entre nuestros 
ojos y los cuerpos celestes (expresi6n que sugiere el 
concepto de que no sdélo obra la luz de las estrellas 
sobre nuestros ojos, sino también éstos sobre aqueélla) 
produce una comunidad entre nosotros y aquéllos, de- 
mostrando asi la simultaneidad de estos ultimos». Esta 
postrer afirmacion es falsa hasta empiricamente; pues 
la vista de una estrella fija no prueba en modo alguno 
que dicho cuerpo sea simultaneo con el espectador; 
sino, a lo sumo, que existid hace algunos anos, y con 
frecuencia hace miles de afios. Por lo demas, esta doc- 
trina de Kant se sostiene y cae con la primera; sdlo 
que es mas facil de calar; ademas ya se ha hablado 
arriba, en el § 20, acerca de la nulidad del concepto de 
accion reciproca (Wechselwirkung). 

Con esta refutacion de la prueba de Kant se pueden 
comparar de buen grado dos impugnaciones anterio- 
res, a saber: la de Feder, en su libro Espacio y Causa- 
lidad, § 29, y la de G. E. Schulze, en su Crifica de la 
Filosofia Teorica, t. UJ, p. 422 ss. 

No sin gran repugnancia tuve la osadia (1813) de 
poner objeciones contra una doctrina capital tenida 
por definitiva, y aun reproducida en las mas recientes 
obras (por ejemplo, en Fries, Critica de la Razon, t. I, 
p. 85), y que es la doctrina de aquel varon cuya pro- 
fundidad venero admirado, y al cual debo tantas y 
tan grandes cosas, que su espiritu puede decirme, con 
las palabras de Homero: 


"Ayddv 8 ad tor dn” dp0cAuGy Er\ov, Fo apty éentev. 


§ 24. DEL ABUSO DE LA LEY DE CAUSALIDAD 


De nuestra precedente explicacion se colige que se 
perpetra tal abuso siempre que se aplica la ley de cau- 
salidad a otra cosa que a mutaciones en el] mundo ma- 
terial que nos es dado empiricamente, por ejemplo, 
cuando se aplica a las fuerzas naturales, mediante las 
cuales sélo son posibles dichas mutaciones; o ala 
materia en la cual se producen; o a la totalidad del 
mundo, al que habria entonces que atribuir una exis- 
tencia absolutamente objetiva y no condicionada por 
nuestro intelecto; o también a muchas cosas mas. Re- 
mito aqui a lo dicho en &£1 Mundo como Voluntad y 
Representacion, t. II, cap. IV, p. 42 [3.2 ed., IT, p. 46. ss}. 
El origen de ta! abuso es siempre, por una parte, que 
se concibe el concepto de causa, como sucede con 
otros muchos conceptos de metafisica y de moral, en 
un sentido demasiado extenso; y, por otra parte, que 
se olvida que la ley de causalidad es en verdad una 
presuposicion que nosotros aportamos al mundo y que 
nos hace posible la intuici6én de las cosas fuera de 
nosotros, pero que por eso mismo no tenemos derecho 
a hacer que tal principio, nacido del mecanismo de 
nuestra facultad cognoscitiva, valga también fuera e 
independientemente de ésta, como el orden eterno sub- 
sistente por si del mundo y de todo lo que existe. 


8 25. EL TIEMPO DE LA MUTACION 


Como el principio de razon suficiente de] devenir 
solo es aplicable a las mutaciones, no se puede aqui 
olvidar que ya los filésofos antiguos se preguntaron en 
qué tiempo se efectuaba la mutacién. Pues no puede 
verificarse mientras dura el primer estado, y tampoco 


después de que el nuevo ha aparecido; pero si damos 
a la mutacién su propio tiempo entre ambos estados 
sucederia que el cuerpo durante ese tiempo no tendria 
que estar ni en el primer estado ni en el segundo, por 
ejemplo, un moribundo no deberia estar ni muerto ni 
vivo, un Cuerpo ni quieto ni moviéndose: lo que seria 
absurdo. Las perplejidades y sutilezas de esta cuestién 
Se encuentran recopiladas en Sexto Empirico, Adv. 
mathem., lib. IX, 267-271, v Hypot., HI, c. 14, y también 
dice algo Gelio, lib. VI, c. 13. —-Plat6én habia despa- 
chado este punto dificil bastante cavaliérement, afir- 
mando en el Parménides (p. 138 Bip.) que la mutacién 
tiene lugar repentinamente, y no \lena tiempo alguno; 
Seria Z€aiovnec (in repentino), a lo que él llama un 
ATOTOG HPvbOIG, EV ypovw obsEvi Odoa, esto es, UNa 
extrana esencia, intemporal (que, sin embargo, se pre- 
senta en el tiempo). 

A la agudeza de Aristételes le estaba reservado apu- 
rar esta cuestion dificil; lo que hace fundamentalmente 
y por menudo en el libro VI de la Fisica, cap. 1-8. Su 
demostraciédn de que toda mutacién no se realiza re- 
pentinamente (el ZEa'pvnc de Platén), sino poco a poco, 
y por eso invierte cierto tiempo, se desarrolla total- 
mente sobre la base de la intuicién pura a priori del 
tiempo y del espacio, pero se logra de un modo muy 
sutil. Lo esencial de esta larga demostracion se puede 
reducir a las siguientes proposiciones. Confinar una 
cosa con otra, quiere decir tener en comun sus extre- 
mos exteriores opuestos; por consiguiente, sédlo pueden 
confinar dos cosas extensas, no dos cosas indivistbles 
(porque serian una sola); por consiguiente, sdlo lineas, 
no meros puntos. Esto se puede trasladar del espacio 
al tiempo. Como entre dos puntos siempre habra una 
linea, del mismo modo, entre dos «ahora» siempre 
habra un tiempo. Y éste es el tiempo de la mutacion, 
es decir, cuando en el primer ahora hay un estado y 


en e! segundo, otro. Sera, como todo tiempo, infinita- 
mente divisible; por consiguiente, lo que se muda 
recorrera en él un numero infinito de grados, por los 
cuales de aquel primer estado se origina poco a poco 
el segundo. —Llanamente el asunto se puede explicar 
asi: entre dos estados sucesivos cuya diversidad cae 
bajo nuestros sentidos residen aun muchos mas, cuya 
diversidad no nos es perceptible; porque el nuevo es- 
tado que aparece tiene que haber alcanzado un cierto 
grado o magnitud para ser perceptible sensiblemente. 
De ahi que lo precedan grados mas débiles 0 extensio- 
nes mas reducidas recorriendo las cuales él crece pau- 
latinamente. Todos éstos, en su conjunto, son com- 
prendidos bajo el nombre de mutacién, y el tiempo que 
ellos llenan es el tiempo de la mutacién. Apliquemos 
esto a un cuerpo que recibe un choque; el efecto mas 
proximo sera cierta vibraciOn en sus partes interiores, 
por medio del cual se propaga el impulso hasta pro- 
rrumpir en movimiento exterior. —Aristételes concluye 
con toda justeza, partiendo de la infinita divisibilidad 
del tiempo, que todo lo que lo Ilena, y por consiguiente 
también toda mutacion, esto es, el transito de un es- 
tado a otro, debe ser asimismo infinitamente divisible; 
por tanto, que todo lo que nace se forma de infinitas 
partes, por eso siempre paulatinamente, nunca de re- 
pente. En el ultimo capitulo de este libro, saca de los 
principios susodichos y del consiguiente nacimiento 
paulatino de todo movimiento Ja importante conclusi6én 
de que nada indivisible, y por tanto ningun mero punto, 
se puede mover. Con lo cual coincide muy bien la defi- 
nicion que da Kant de Ja materia: «lo que es movible 
en el espacio». 

Esta ley de la continuidad y gradacién de toda mu- 
tacion, establecida vy demostrada primeramente por 
Aristoteles, la encontramos expuesta tres veces por 
Kant, a saber: en su Dissertatio de mundi sensibilis 


et intelligibtlis forma, § 14; en la Critica de la Razon 
Pura, 12 ed., p. 207, y 5. ed., p. 253, y, finalmente, en los 
Principtos Metafisicos de la Ctencia Natural, al final 
de la «Observaci6n general sobre la mecanica». En los 
tres Jugares, la exposicién del problema es corta, y no 
es tampoco tan profunda como la de Aristoteles, con 
ja cual, sin embargo, concuerda en lo esencial; no es 
dudoso que Kant haya tomado estos pensamientos di- 
recta @ indirectamente de Aristoteles; aunque no le 
nombra en ninguna parte. El principio de Aristoteles: 
ook Eotiv GAAHA@Y ExOuEVa tH viv, Se encuentra in- 
terpretado asi: «entre dos momentos hay siempre algun 
tiempo», expresion contra la cual se puede objetar: 
«ni entre dos siglos hay tiempo alguno, porque en el 
tiempo, como en el espacio, es preciso que haya siem- 
pre un limite puro». —En lugar de mencionar a Arist6- 
teles, quiere Kant, en la primera y mas antigua de las 
exposiciones citadas, identificar la teoria expuesta por 
él con la /ex continuitalis, de Leibniz. Si las dos fuesen 
realmente la misma, el tema le habria venido a Leibniz 
de Aristoteles. Pero Leibniz ha expuesto por primera 
vez. esta log de la continuité (segun su propia declara- 
cion, p. 189 de las Opera Philos., ed. Erdmann) en 
una carta a Bayle (1bid., p. 104), donde la llama principe 
de Vordre général, y con este nombre da un ‘razona- 
miento harto general e indeterminado, preferentemente 
reométrico, que no tiene ninguna relaci6én directa con 
el tiempo de la mutacioén, al cual ni siquiera menciona. 


CAPITULO V 


DE LA SEGUNDA CLASE DE OBJETOS PARA EL 
SUJETO Y FORMA DEL PRINCIPIO DE RAZON 
SUFICIENTE QUE REINA EN ELLA 


§ 26. EXPLICACION DE ESTA CLASE DE OBJETOS 


La unica diferencia esencial entre el hombre y los 
demas animales, atribuida desde siempre a la razon, 
facultad particular y exclusiva del hombre, se funda 
cn que el ser humano es capaz de una clase de repre- 
sentaciones de que no participa el animal irracional: 
los conceptos, 0 sea las representaciones abstractas, en 
contraposicion a las intuitivas, de las cuales, sin em- 
bargo, son sacados aquéllos. La inmediata consecuen- 
cia de esto es que e] bruto ni habla ni rie; pero la 
consecuencia mediata es todo lo mucho y grande que 
distingue la vida humana de la vida del animal irra- 
cional. Pues por la anadidura de la representacion 
abstracta, la motivaci6n se ha convertido también en 
aleo diferente. Si bien las acciones humanas se ori- 
ginan con una necesidad no menos estricta que los 
actos de los brutos, sin embargo, la especie de motiva- 
cion propia del hombre, en cuanto consta de pensa- 
mientos que hacen posible la decision electiva (esto es, 


el conflicto consciente de motivos), posibilita la accion 
intencionada, reflexiva, hija de planes, de maximas, en 
correspondencia con otros individuos, etc., en lugar de 
ios meros impulsos movidos por objetos presentes a 
fa intuicion. Pero esto trae consigo que la vida del 
hombre sea tan rica, tan artificial y tan terrible, pues 
en este Occidente, que le ha blanqueado la piel, y donde 
no le han podido seguir las antiguas, verdaderas y pro- 
fundas religiones primitivas de su patria, ya no conoce 
a sus hermanos, y se figura que los animales irracio- 
nales son algo fundamentalmente distinto de él; y para 
afirmarse en esta imaginacién les llama bestias, cubre 
de nombres ofensivos todas las funciones vitales que 
estos animales tienen en comun con el hombre, y les 
declara desprovistos de derecho, obstinandose enérgi- 
camente en no reconocer entre ellos y él la avasalladora 
identidad de su esencia. 

Sin embargo, como acabo de decir, toda la dife- 
rencia consiste en que, ademas de las representaciones 
intuitivas que ya hemos estudiado en el anterior capi- 
tulo, de las cuales participan también los brutos, el 
Aombre tiene representaciones abstractas, es decir, re- 
presentaciones sacadas de aquéllas, que alberga en su 
cerebro, que para esto principalmente es mucho mas 
voluminoso. Se han denominado tales representaciones 
conceptos (Begriffe), porque cada uno de ellos abarca 
(begreift) innumerables cosas particulares en si o, mas 
Dien, bajo si, por lo que viene a ser su conglobacién 
(Inbegriff). También se las pudiera definir como repre- 
sentaciones de representaciones. Pues para formarlas, 
la facultad de abstraccién descompone las representa- 
ciones completas, esto es, intuitivas, estudiadas en el 
capitulo anterior, en sus partes constitutivas, para als- 
larlas y poderlas conocer cada una de por si, como 
cualidades o relaciones diferentes de las cosas. Ahora 
bien: durante este proceso, las representaciones pler- 


den necesariamente su intuitividad, como el agua, cuan- 
do se descompone en sus partes constitutivas, pierde 
la fluidez y la visibilidad. Pues toda cualidad, de este 
modo aislada (abstraida), se puede pensar por si sola, 
pero no intuir por si sola. La formacion de un concepto 
se realiza generalmente omitiendo mucho de lo intul- 
tivamente dado, para de este modo poder pensar por 
si, aisladamente, lo restante; asi sera algo menos lo 
pensado que lo intuido. Si se consideran diferentes 
objetos intuidos, se omite en ellos todo lo que tienen 
de diferente y se conserva lo que hay de idéntico en 
todos ellos, éste sera el género de aquella especie. De 
esta suerte, el concepto de cada género es el concepto 
de cada una de las especies conglobadas bajo él, tras 
haberles quitado todo lo que no conviene a todas las 
especies. Ahora bien: todo posible concepto se pucde 
concebir como un género; de ahi que sea siempre algo 
general, y, como tal, no puede ser algo intuible. Por 
consiguiente, tiene una esféra que es la conglobacion 
de todo lo que es pensable a través de él. Cuanto mas 
se asciende en la abstraccion, tanto mas se omite, y 
otro tanto disminuye lo que uno piensa. Los mas ele- 
vados, esto es, Jos conceptos mas generales, son los 
mas vaciados y empobrecidos, hasta llegar a meras en- 
volturas, como ser, esencta, cosa, devenir y otros se- 
mejantes. ¢Qué pueden valer, dicho sea de paso, los 
sistemas filosdéficos tejidos con semejantes nociones, y 
que sdlo tienen por materia estas ligeras peliculas de 
pensamiento? Tendran que ser infinitamente vacios, po- 
bres e insufriblemente aburridos. 

Puesto que, como hemos dicho, las representaciones, 
sublimadas y con ello descompuestas en conceptos 
abstractos, han perdido toda su intuibilidad, escaparian 
completamente a Ja conciencia y no servirian para las 
operaciones intelectuales a que estan destinadas si no 
estuviesen fijadas y retenidas sensiblemente por signos 


arbitrarios: no otra cosa son las palabras. De ahi que 
éstas indiquen, en cuanto forman el contenido de los 
diccionarios, es decir, la lengua, representaciones ge- 
nerales, Conceptos, nunca cosas intuibles. Un dicciona- 
rio que por el contrario enumera cosas individuales no 
contiene palabras, sino meros nombres propios, y sera 
entonces, ora un diccionario geografico, ora un diccio- 
nario histoérico, es decir, que enumera lo que se halla 
separado por el espacio o por el tiempo, pues como 
saben mis lectores el tiempo y el espacio son el prin- 
ciplum individuationis. Precisamente porque los brutos 
se limitan a representaciones intuitivas y no son Ca- 
paces de ninguna abstracci6n ni de ningun concepto, 
carecen de lenguaje; aun cuando lleguen a pronunciar 
palabras; al contrario, entienden los nombres propios. 
Que Ia misma carencia es lo que les excluye de la risa 
se deduce de mi teoria de lo ridiculo, en el primer 
libro de El Mundo como Voluntad y Representacion, 
§ 13, y t. If, cap. 8. 

Si analizamos el largo y conexo discurso de un 
hombre del todo rudo hallamos en éi tal riqueza de 
formas ldégicas, articulaciones, giros, distinciones y fi- 
nuras de todas clases, correctamente expresados por 
medio de formas gramaticales y de sus flexiones y 
construcciones, aun con el frecuente empleo del sermo 
oblicuus, de los diferentes modos del verbo, etc., todo 
de acuerdo con las reglas, que causa maravilla, y se 
debe suponer en ello una ciencia extensa y sobrema- 
nera coherente. Pero la adquisicion de esta ciencia se 
ha operado sobre la base de la aprehension del mundo 
intuible, y la transposici6n de toda la esencia de este 
mundo intuible en conceptos abstractos es Ja tarea 
fundamental de la razén, que solo pucde ejecutarla 
por medio del Jenguaje. Por el aprendizaje de la lengua 
se hace consciente el mecanismo de la razo6n, es decir, 
lo esencial de la logica. Es evidente que esto no puede 


hacerse sin un gran trabajo intelectual y una atencion 
muy tensa, y a los ninos la fuerza para ello se la pro- 
porciona su deseo de aprender, que sera mas fuerte 
Si ven delante aquello que les es util y necesario, y 
solo parecera débil cuando queramos forzar al nifio a 
aprender cosas que no son adecuadas para él. De esta 
suerte, por el aprendizaje del Jenguaje, con todos sus 
giros y finuras, tanto oyendo a los adultos como ha- 
blando él mismo, el nifio, aun el que recibe una edu- 
cacion mas ruda, lleva a cabo el desenvolvimiento de 
su razon y adquiere aquella légica verdaderamente con. 
creta, que no consiste en las reglas légicas, sino en su 
recta aplicacién inmediata; como un hombre de dotes 
musicales aprende las reglas de la armonia sin Icer las 
notas ni estudiar el contrapunto con sdélo tocar de 
oido el piano. —Sodlo el sordomudo no puede seguir 
la referida escuela I6gica mediante el aprendizaje del 
lenguaje: por eso es casi tan irracional como el bruto 
si no recibe, aprendiendo a leer, una instruccién ade- 
cuada, muy artificial, que se convierte para él en el 
substituto de aquella escuela natura] de la razon. 


§ 27. UTILIDAD DE LOS CONCEPTOS 


Segun queda dicho arriba, nuestra razén o facultad 
de pensar tiene como constitutivo esencial la facultad 
de abstraer, o capacidad de formar conceptos: la pre- 
sencia de los conceptos en la conciencia es, por tanto, 
la que produce tan asombrosos resultados. El que 
puedan lograrlo se funda esencialmente en lo siguiente. 

Precisamente porque los conceptos contienen menos 
en si que las representaciones de donde se abstraen, 
son mas faciles de manejar que aquéllas, v se relacio- 
nan con ecllas aproximadamente como las formulas de 
la mas alta aritmética con las operaciones de pensa- 


miecnto de donde provicnen v a las cuales representan, 
oO como el logaritmo con su numero correspondiente. 
Los conceptos contienen justamente la parte que uno 
utiliza de las muchas representaciones de que se han 
sacado; de io contrario, Si uno quisiera mantener pre- 
sentes por la imaginacion esas representaciones mis- 
mas, se obligaria a arrastrar, por asi decir, una carga 
de cosas inesenciales, en las que se quedaria enredado; 
pero ahora, gracias al empleo de conceptos, pensamos 
solamente las partes y relaciones de todas esas repre- 
sentaciones que el correspondiente fin requiere. Segun 
esto, su uso se puede comparar al acto de arrojar un 
equipaje inutil, o al de operar con quintas esencias en 
lugar de emplear plantas especificas, por ejemplo, con 
Ja quinina en vez de la quina, En general, la ocupacion 
del intelecto con los conceptos, es decir, la presencia 
en la conciencia de la clase de representaciones aqul 
consideradas, es lo que propiamente y en sentido es- 
tricto se lama pensar. También se designa con la pa- 
labra reflexion, tropo tomado de la Optica, que expresa 
a la par lo derivado y secundario de este modo de 
conocuniento. Este pensar, esta reflexion es lo que dota 
al hombre de esa capacidad de concentrarse que les 
falta a los brutos. Pues haciéndole capaz de pensar 
mil cosas con un concepto, aunque siempre solamente 
lo esencial de cada una de ellas, puede dar de lado a 
su arbitrio cualquier modo de diferencias, incluso las 
de espacio y tiempo, y asi obtiene, pensando, el pano- 
rama conjunto de lo pasado y lo futuro, y también de 
lo ausente, mientras que el bruto esta ligado por todos 
lados a lo presente. Esta concentracién, la capacidad 
de reflexionar volviendo sobre si mismo, es propia- 
mente la ratz de todas las obras tedricas y practicas 
por las que el hombre se eleva tanto sobre los brutos; 
en primer lugar, del cuidado por lo futuro, bajo la 
consideracién de lo pasado; luego, de su actividad de- 


liberada, planeada, metodica, en cada empresa; también 
de la colaboracién de muchas personas para un mismo 
fin; v por eso, del orden, de la ley, de los Estados, etc. 
——Pero particularmente Jos conceptos son el material 
propio de las ciencias, el fin de las cuales puede, en 
ultimo término, reducirse al conocmmiento de lo par- 
ticular por lo general, que solo es posible por medio 
del dictum: de omni et nullo, y éste a su vez sdlo por 
la presencia de los conceptos. De ahi que diga Aris- 
toteles: 


Ovev HEV yap TOV KaBOAOL OOK EGTIV ETLOTHLNY Aae.v, 


absque unitversalibus enim non datur scierntia (Metaph., 
XII, c. 9). 


Los conceptos son precisamente aquellos universalia 
sobre cuyo modo de existir giro en la Edad Media la 
larga disputa entre reahistas v nominalistas. 


§ 28. REPRESENTANTES DE LOS CONCEPTOS. EL JUICIO * 


Como ya se ha dicho, no hay que confundir con el 
concepto el fantasma, que es una representacion imtul- 
tiva y completa, es decir, particular, aunque no produ- 
cida por una impresién nmmediata sobre los sentidos, 
Vv, por tanto, no perteneciente al complejo de la expe- 
riencia. Pero hay también que distinguir el fantasma 


* Urthetlskraft, literalmente facultad de juicio. se suele tra- 
ducir bien con una sola palabra espanola: jJuicio. Recuerdese cl 
titulo de la obra de Kant, Krittk der Urtetlskraft, que se suele 
traducir Critica del Jutcto. Aunque las posiciones de Kant v de 
Schopenhauer en lo que toca al jutcio son muy peculiares, no 
es menos cierto que la palabra espanola juicio encierra en uno 
de sus muchos significados el concepto de facultad de jJuzgar 
(Urterskraft), como cuando se dice hombre de juicio, perder 
el juicio, ser juicioso, etc. (N. del T.) 


del concepto cuando el fantasma es usado como re- 
presentante de un concepto. Esto sucede cuando que- 
remos tener la representacién intuitiva misma de la 
que se ha originado el concepto, dc manera que corres- 
ponda a éste; lo que siempre es imposible, pues, por 
ejemplo, de perro en general, de color en general, de 
triangulo en gencral, de numero en general, no hay 
ninguna representacion, ningun fantasma que corres- 
ponda a estos conceptos. Cuando se evoca el fantasma, 
por ejemplo, de un perro cualquiera, este perro, como 
representacion, debe ser del todo determinado, es decir, 
de un cierto tamano, de una determinada figura, color, 
etcetera, mientras el concepto del que es representante 
carece de todas estas determinaciones. Pero al usar tal 
representante de un concepto, sabemos siempre que 
no es adecuado al concepto que él representa, sino 
que esta Ileno de determinaciones arbitrarias. En con- 
formidad con lo dicho aqui se expresa Hume en sus 
Fssays on Human Understanding, XII, parte I, hacia 
el fin, v asimismo Rousseau en Sur l’origine de liné- 
galité, parte I, hacia la mitad. En cambio, Kant ensena 
algo tolalmente diferente sobre este punto en el ca- 
pitulo del esquematismo cde los conceptos puros del 
entendimicnto. El asunio solo puede ser resuelto por 
la observacion interna y la clara reflexidn. Que cada 
uno investigue si al usar de sus conceptos tiene con- 
clencia de un «monograma de la pura imaginacion a 
priori», Si, por ejemplo, cuando piensa en un perro 
es consciente de alguna cosa entre chien et loup, o Si, 
de conformidad con las explicaciones dadas aqui, ora 
picnsa un concepto por medio de la razén, ora se re- 
presenta por medio de la imaginacién algun represen- 
tante del concepto como tmagen completa. 

Todo pensar, en el mas amplio sentido de la pala- 
bra, es decir, toda actividad interna de la mente en 
general, necesita, ora de palabras, ora de imagenes de 


la fantasia; sin una de estas dos cosas carece de todo 
apoyo. Pero no se requieren ambas cosas al mismo 
tiempo, si bien ambas pueden darse la mano para 
ayudarse entre si. El pensar en sentido estricto, es 
decir, el pensar abstracto, realizado con ayuda de las 
palabras, es, 0 puro razonamiento l6gico, y permanece 
entonces en su propio campo, o toca los limites de las 
representaciones intuitivas, para ponerse de acuerdo 
con ellas, con la intencién de que lo dado empirica- 
mente y aprehendido intuitivamente sea puesto en re- 
lacion con conceptos abstractos claramente pensados, 
a fin de poseerlo asi por entero. Busca por tanto, o 
bien para el caso intuitivo dado el concepto o la regla 
bajo los que se alinea, o bien para el concepto o la 
regla dados el caso que los justifica. En este aspecto 
el pensar es actividad del jfuicio, el] cual es (segun Ia 
division de Kant), en el primer caso, reflexionante, y 
en el otro, subsumente. El juicio es, segun esto, el 
mediador entre el conocimiento intuitivo v el conoci- 
miento abstracto, o entre el entendimiento y la razon. 
Fn la mayor parte de los hombres tiene una existencia 
solo rudimentaria, incluso a veces, sélo nominal !: estan 
destinados a ser dirigidos por otros. No se debe hablar 
con ellos mas de lo necesario. 

FE] pensar que opera con la ayuda de las represen- 
taciones miuitivas es el nucleo genuino de todo cono- 
cimiento, porque retorna a la fuente, al fundamento 
de todos los conceptos. De ahi que sea el generador 
de todos los pensamitentos verdaderamente originales, 
de toda visiédn primaria y fundamental y de todos los 
inventos, cuando la casualidad no es en ellos la que 
ha hecho lo mejor. En este modo de pensar, es el] en- 


i Quien tuviere esto por hiperboélico, considere e} destino de 
la doctrina de los colores de Goethe; y si se asombra de que 
yo encuentre una prueba en este hecho, entonces él] mismo habra 
dado una segunda prueba de lo que he dicho. 


tendimiento predominantemente activo, como en el 
primer modo, puramente abstracto, lo es la razon. Al 
entendimiento pertenecen ciertos pensamientos que, 
rondando largo tiempo en torno al cerebro, van y vie- 
nen, ora se revisten de una intuicion, ora de otra, hasta 
que finalmente alcanzan evidencia, se fijan en concep- 
tos, y encuentran palabras. Y hasta los hay que nunca 
las encuentran, y, desgraciadamente, éstos son los me- 
jores: quae voce meliora sunt, como dijo Apuleyo. 

Pero Aristételes ha ido demasiado lejos al pretender 
que ningun pensamiento puede existir sin imagenes. 
Sin embargo, sus declaraciones sobre este punto, en 
e] libro ITE De anima, capitulos 3, 7, 8, como 


OVSENOTE VOEL AVED PAVTAGOUATOS %) Woyn 


(anima sine phantasmate nunquam intelligity), 


otav Bewph, avaykn Gua oavtaopa Te BEwWPEtv 


(qui contemplatur, necesse est una cum phantasmate con- 
templetur), 


y lo mismo (De memoria, c. 1) 
VOELV OOK EOTIV AvED OAVTGOLATCE 


(fiert non potest, ut sine phantasmate quidquam inte- 
lligatur), 


han causado mucha impresi6én en los pensadores de 
los siglos XV y XvI, por los cuales eran repetidas a me- 
nudo y con ahinco. Asi dice Pico de la Mirandola (De 
imaginatione, c. V): Necesse est, eum, gui ratiotinatur 
et intelligit, phantasmata speculari; Melanchthon (De 
anima, p. 130) dice: Oportet intelligentem phantasmata 
speculari; y Jordano Bruno (De compositione imagi- 
num, p. 10) dice: Dicit Aristoteles: Oportet sctre vo- 


lentem, phantasmata speculari. También Pomponatius 
(De tnmortalitate, pp. 54 y 70) se expresa en este sen- 
tido. —Pero lo Unico que se puede afirmar es que todo 
verdadero y originario conocimiento, como todo ver- 
dadero filosofema, tiene que tener por nucleo intimo 
O raiz una concepcion intuitiva. Esta, siquiera sea mo- 
menianea y unica, comunica después a toda la expla- 
nacion, por minuciosa que ésta fuere, espiritu y vida, 
—como una gota del reactivo justo comunica a toda la 
disolucié6n los colores del precipitado resultante. Cuando 
la explanacion posee tal nucleo, semeja al billete de un 
Banco que tiene su equivalente metalico en caja; al 
contrario, toda otra doctrina surgida de meras com- 
binaciones de conceptos es como el billete de un Banco 
que para garantia tiene en depdsito otros papeles que 
a su vez implican obligacion. Todo discurso meramente 
racional es elucidaciédn de aquello que se inftere de 
conceptos dados, por lo que no produce nada nuevo, y 
podria dejarse a cada uno el cuidado de llevarlo a cabo, 
en lugar de Ilenar diariamente libros enteros. 


§ 29. PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE DEL CONOCER 


Pero el pensamiento en sentido estricto no consiste 
tampoco en la mera presencia de conceptos abstractos 
en la conciencia, Sino en un enlace o en una separacién 
de dos o mas conceptos, bajo las multiples restriccio- 
nes v modificaciones que indica la légica en la doctrina 
de los juicios. Tal relaciédn de conceptos, claramente 
pensada v expresada, se llama jiticio. Respecto de estos 
yuicios se impone ahora de nuevo el principio de razén 
suficiente, pero en una forma muy distinta de la ex- 
puesta en e] capitulo precedente, a saber: como prin- 
cipio de razon suficiente del conocer, princtpium ra- 
tionis suffictentis cognoscendi. Como tal enuncia que, 


Sl un juicio tiene que expresar un conocimiento, debe 
tener una raz6n suficiente; en virtud de esta propiedad 
recibe el predicado de verdadero. La verdad es, por 
tanto, la relacidn de un juicio con algo diferente de 
él, que se lama su razon (Grund), y que, como vere- 
mos en seguida, admite una significativa variedad de 
especies. Pero, sin embargo, como siempre es algo en 
que el juicio se basa o estriba, la palabra alemana 
Grund (fundamento) ha sido bien elegida. En la lengua 
latina, y en todas las que de ella proceden, el nombre 
de la raz6én de conocimiento (Erkenntnissgrund) coin- 
cide con el de razén (Vernunft); asi ambos se expresan 
ratio, la ragtone, la razon, la raison, the reason. Lo cual 
evidencia que en el conocimiento de las razones de un 
juicio se encuentra la funcién principal de la raz6n, su 
ocupacion kat’ é€oyrv. Ahora bien, estas razones en 
que puede estribar un juicio pueden dividirse en cuatro 
especies, con arreglo a cada una de las cuales es tam- 
bién diferente la verdad que el juicio contiene. Son 
Jas expuestas en los cuatro paragrafos que siguen. 


§ 30. VERDAD LOGICA 


Un juicio puede tener por razon otro juicio. Su ver- 
dad es entonces ldgica o formal. Queda sin decidir si 
también contiene una verdad material, y depende de 
si el juicio en que se apoya tiene verdad material o 
también si la serie de juicios en que se funda conduce 
a un juicio de verdad material. —-Tal fundamentacién 
de un juicio por otro nace siempre de una compara- 
cioén con este otro: ahora bien, esto acontece, ora di- 
rectamente, en la mera conversion o contraposicién de 
los mismos; ora por adjuncién de un tercer juicio, con 
lo que de la relacién de los dos tltimos entre sf resulta 
la verdad del juicio que hay que fundar. Esta opera- 


cién es el silogismo completo. Se efectiia tanto por 
oposicion como por subsuncién de los conceptos. El 
silogismo, en cuanto fundamentacioén de un juicio por 
otro con auxilio de un tercero siempre se refiere a 
juicios, y éstos sdlo son enlaces de conceptos, y estos 
ultimos son el objeto exclusivo de la razOn: por eso 
se ha declarado justamente que el silogizar es el ne- 
gocio propio de la razén. Toda la silogistica no es otra 
cosa que la conglobacion de reglas para la aplicacién 
del principio de razon a los juicios entre si; por tanto, 
el canon de la verdad ldgica. 

También hay que mirar como fundados en otro 
juicio aquellos juicios cuya verdad resulta de las cuatro 
conocidas leyes del pensamiento, pues éstas son tam- 
bién juicios de los cuales se sigue la verdad de aquéllos. 
Por ejemplo, el juicio: «Un triangulo es un espacio 
cerrado por tres lineas» tiene por ultima razén el prin- 
cipio de identidad, es decir, el pensamiento expresado 
por dicho principio. Este: «Ningun cuerpo es inextenso» 
tiene por ultima razon el principio de contradiccion. 
Este: «Todo juicio es o verdadero o no verdadero» 
tiene por ultima raz6n el principio de tercero excluido. 
Finalmente, éste: «Nadie puede admitir algo como ver- 
dadero sin saber el porqué» tiene como ultima raz6én 
el principio de razén suficiente del conocer. En el uso 
ordinario de la raz6n se aceptan como verdaderos los 
jJuicios que se originan de las cuatro leyes del pensa- 
miento sin reducirlos primero a ellas como a sus pre- 
misas, puesto que la mayor parte de los hombres ni 
siquiera ha oido hablar de esas leyes abstractas; pero 
esto no hace que tales juicios sean independientes de 
dichas leyes como de sus premisas, del mismo modo 
que si alguten dice: «Si se le quita a ese cuerpo que 
esta ahi su apoyo, caera», este juicio, aunque es po- 
sible sin que haya estado presente en la conciencia 
del que lo enuncia el principio: «Todos los cuerpos 


tienden hacia el centro de la tierra», no por eso €s 1n- 
dependiente de este principio como de su premisa. Por 
eso no puedo aprobar que en la logica se haya atri- 
buido hasta ahora una verdad intrinseca a los juicios 
fundados unicamente en las leyes de] pensamiento, es 
decir, se les haya declarado inmediatamente verdade- 
ros, distinguiendo esta verdad Ildgica intrinseca de una 
verdad Idgica extrinseca, que se apovaria en otro juicio 
como en su razon. Toda verdad es la relacién de un 
juicio con algo que esta fuera de él, y verdad intrin- 
seca es una contradiccton. 


§ 31. VERDAD EMPIRICA 


Una representacién de la primera clase, esto es, una 
intuicién obtenida por medio de los sentidos, y que es 
por eso experiencia, puede ser raz6n de un juicio: en- 
tonces el juicio tiene verdad material, la cual, en este 
caso en que el juicio se funda inmediatamente en la 
experiencia, es verdad empirica. 

Decir que un juicio tiene verdad material significa 
en general que sus conceptos estan entre si ligados, 
separados o limitados segtin lo implican v exigen las 
representaciones intuitivas sobre las que se funda. Co- 
nocer esto es obra inmediata del juicio (Urthetlskraft), 
por ser, como he dicho, el mediador entre la facultad 
del conocimiento intuitivo y la facultad del conoci- 
miento abstracto o discursivo, es decir, entre el en- 
tendimiento y la razon. 


§ 32. VERDAD TRANSCENDENTAL 


Las formas del conocimiento intuitivo empirico, re- 
sidentes en el entendimiento y en la sensibilidad pura, 


pueden ser, como condiciones de la posibilidad de toda 
experiencia, razon de un juicio, el cual es entonces un 
juicio sintético @ priori; pero como un juicio de esta 
clase tiene verdad material, es una verdad transcen- 
dental, porque el juicio estriba no meramente en la 
experiencia, sino tambien en las condiciones de la po- 
sibilidad total de la experiencia, que residen en nos- 
otros. Pues es determinado precisamente por aquello 
por lo que es determinada la experiencia misma, a 
saber: o por las formas del espacio y del tiempo, in- 
tuidas por nosotros @ priori, o por la ley dc causalidad, 
conocida por nosotros a priort. Ejemplos de tales jui- 
clos son proposiciones como fas siguientes: Dos Hneas 
rectas no encierran ningun espacio. —Nada sucede sin 
causa. —3 X 7 = 21. —La materia no puede nacer ni 
morir. Propiamente, toda Ja matematica pura, como 
tambien mi tabla de los predicables a priori, en el 
tomo IJ de El Mundo como Voluntad v Representacion, 
como igualmente Ia mayor parte de las proposiciones 
de Kant en sus Principios Metafisicos de la Ciencia 
Natural, pueden ser aducidos como comprobantes de 
esta especie de verdad. 


§ 33. VERDAD METALOGICA 


Finalmente, tambien las condiciones formales de 
todo pensar residentes en la raz6n pueden ser la razon 
de un juicio, cuya verdad es entonces de tal indole, 
que yo creo que el mejor modo de designarla es Ha- 
marla verdad metalégica, expresion que por lo demas 
no tiene nada que ver con el Metalogicus que Joannes 
Sarisberriensis ha escrito en el siglo XII; pues éste 
declara en su prélogo: Quia logicae suscepi patrocinium, 
Metalogicus inscriptus est liber, y no vuelve a usar esa 
palabra. De tales juicios de verdad metalégica sdélo se 


dan cuatro, que han sido hallados hace mucho tiempo 
por induccioén y han sido Wamados leyes de todo pen- 
samiento, si bien no hay aun plena unanimidad, tanto 
en lo que hace a sus formulaciones cuanto en lo que 
toca a su numero, aunque exista un perfecto acuerdo 
en lo que deben generalmente designar. Son los si- 
guientes: 1) Un sujeto es igual a la suma de sus pre- 
dicados, o a = a. 2) Ningun predicado se puede afirmar 
y negar a la par de un sujeto, o a=—az=o. 3) De 
dos predicados opuestos contradictoriamente, uno de 
ellos debe convenir a un sujeto. 4) La verdad es la rela- 
cion de un juicio con algo fuera de él, que es su razén 
suficiente. 

Que estos juicios son Ja expresién de las condicio- 
nes de todo pensar y, por consiguiente, tienen éstas 
por razon, lo conocemos por medio de una reflexion, 
que yo me permitiria llamar autoexamen de la razon. 
En efecto: haciendo ensayos para pensar en oposicion 
a estas leyes, la raz6n las reconoce como condiciones 
de la posibilidad de todo pensar; entonces encontra- 
mos que pensar en oposicion a tales leyes es tan im- 
posible como mover nuestros miembros contra la 
direcci6n de sus articulaciones. Si el sujeto pudiera 
conocerse a si mismo, conoceriamos inmedtatamente 
también aquellas leyes, y no primero por ensayos sobre 
objetos, esto es, sobre representaciones. Con las razones 
de los juicios de verdad transcendental sucede en este 
respecto lo mismo: tampoco Hegan a la conciencia in- 
mediatamente, sino primero in concreto, por medio de 
objetos, esto es, de representaciones. Ensayemos pen- 
sar, por ejemplo, una mutaci6n sin causa precedente, 
Oo un nacimiento o una desaparicion de la materia, y 
nos percataremos de la imposibilidad de la cosa, y en 
verdad la veremos como una itmposibilidad objetiva, 
aunque sus raices residen en nuestro intelecto; pues 
de lo contrario no podriamos traerla a la conciencia 


por una via subjetiva. En general se puede notar entre 
las verdades transcendentales y las metalogicas una 
eran semejanza y relacién, que denota una raiz comun. 
Ahora vemos al principio de razon suficiente princi- 
palmente como verdad metaldédgica, después de haber 
aparecido en el capitulo anterior como verdad trans- 
cendental, y todavia en el siguiente revestira otra forma, 
también como verdad transcendental. Precisamente 
por eso me esfuerzo yo en este tratado por establecer 
el principio de razén suficiente como un juicio que 
tiene una cuadruple razén, y no cuatro razones dife- 
rentes que condujeran por casualidad al mismo Jjuicio, 
sino una razon que se presenta cuadruple, a la que vo 
llamo figuradamente cuddruple raiz. Las otras tres ver- 
dades metaldgicas tienen entre si una semejanza tan 
grande, que al considerarlas casi nos vemos Jlevados 
necesariamente a buscar para ellas una_ expresién 
comtun, como he hecho yo en e] capitulo 9 del tomo IT 
de mi obra capital. A] contrario, son muy diferentes 
del principio de razon suficiente. Si quisiéramos encon- 
trar para esas tres otras verdades metalégicas un ana- 
logon entre las verdades transcendentales, habria que 
elegir ésta: que la substancia, es decir, la materia, 
permanece. 


§ 34. LA RAZON 


Como la clase de representaciones consideradas en 
este capitulo conviene sdélo al hombre, y como todo Io 
que diferencia tan poderosamente la vida de éste de 
la vida de los brutos, y le da tantas ventajas sobre 
ellos, estriba, segun he demostrado, en la capacidad 
gue él tiene para poseer estas representaciones, dicha 
capacidad constituye manifiesta e indiscutiblemente 
aquella razén que siempre ha sido celebrada como el 
privilegio de! ser humano; del mismo modo todo aquello 


que en todos los tiempos y por todos los pueblos ha 
sido tenido expresamente por manifestacién y obra de 
la razén, del Adyoc, Adytmov, Aoytotikdy, ratio, la 
ragione, la raz6n, la raison, reason, se reduce eviden- 
temente a lo que es posible unicamente al conocimiento 
abstracto, discursivo, reflexivo, ligado a las palabras 
y mediato, pero no al conocimiento meramente intuitivo 
inmediato, sensitivo, del cual participan también los 
brutos. Cicerén equipara muy justamente ratio et ora- 
fio (De offtc., 1, 16) y la describe como quae docendo, 
discendo, communicando, disceptando, judicando, con- 
ciliat inter se homines, etc. También en De nat. deor., 
II, 7: rattonem dico, et, st placet, pluribus verbis, 
mentem, constlium, cogitattonein, prudentiam. Tam- 
bién en De legib., ¥, 10: ratio, qua una praestamus 
beluis, per quam conjectura valemus, argumentamur, 
refellumus, dissertmus, conficimus aliquid, concludimus. 
En este sentido han hablado todos los filésofos en 
todas partes y siempre de la razon, hasta Kant, el cual 
la ha considerado todavia como la facultad de los prin- 
cipios y del inferir; aunque no se puede negar que ha 
dado ocasion a muchas tergiversaciones posteriores. 
Sobre Ja unanimidad de todos los fildsofos en este 
punto, y sobre la verdadera naturaleza de la razén, en 
oposicion a la falsificaci6n de su concepto por los pro- 
fesores de filosofia en este siglo, ya he hablado por 
menudo en El Mundo como Voluntad v Representacion, 
t. I, § 8, como también en el Apéndice, pp. 577-585 
[3.2 ed., pp. 610-619], y de nuevo, t. II, cap. 6, y final- 
mente en Los Dos Problemas Fundamentales de la 
Etica, pp. 148-154 [22 ed., pp. 146-151]. Por tanto, no 
necesito repetir aqui lo alli dicho; pero anexionaré 
las siguientes consideraciones. 

Los profesores de filosofia han juzgado oportuno 
retirar su nombre a esa facultad de pensar y de exa- 
minar por reflexi6dn y por conceptos, que distingue al 


hombre de los demas animales, que requiere lenguaje 
y nos hace aptos para hablar, y de la que depende la 
capacidad humana de concentrarse, y con ella tedas las 
obras humanas, entendida siempre de esta manera por 
todos los pueblos y también por todos los filésofos; 
han juzgado oportuno, digo, quitarle su nombre, y han 
dejado de Ilamarla razén para, contra todo el uso del 
lenguaje y todo sano juicio, llamarla entendimtento, y a 
todo lo que de ella mana, intelectual, en vez de racional, 
lo que ha de resultar siempre de través, torpe y como 
una nota musical falsa. Pues en todo tiempo y lugar se 
ha llamado entendimiento, intellectus, acumen, pers- 
picacia, sagacitas, etc., a la facultad inmediata e intui- 
tiva estudiada en el anterior capitulo; y asimismo los 
efectos que resultan de su actividad, y que son especi- 
ficamente diferentes de los que manan de la actividad 
racional, tratados ahora, han sido lJlamados inteligen- 
tes, avisados, agudos, etc., distinguiendo asi perfecta- 
mente intelectual y racional, como manifestaciones de 
dos facultades del espiritu completamente diferentes. 
Pero los profesores de filosofia tenian permiso para 
no hacer caso de esto, pues su politica exige este sa- 
crificio, y en tales casos dicen: «jQuita alla, verdad! 
;Nosotros tenemos fines mas elevados y acertados! 
;Quita alla, in maiorem Dei gloriam, como acostumbras 
desde hace mucho tiempo! ¢Nos pagas tu acaso hono- 
rarios y sueldos? j;Hazte alla, ve a hacer méritos y a 
esconderte en el rincén!» Necesitaban el puesto y el 
nombre de razén para una facultad inventada y apo- 
crifa, o, por decirlo claro, totalmente espurea, que les 
tenia que sacar del aprieto en que Kant les habia puesto; 
una facultad de conocimientos inmediatos, metafisicos, 
esto es, que se elevan sobre toda posibilidad de la 
experiencia y penetran en el mundo de las cosas en 
st y sus relaciones, por lo que ante todo sera una «con- 
ciencia de Dios», esto es, que conoce al Sefior inme- 


diatamente y construye a priort el modo y manera 
como ha creado el mundo; o si esto parece demasiado 
trivial, de qué modo o manera, por un proceso vital 
mas O menos necesario, le ha proyectado y en cierto 
modo engendrado de si mismo; o lo que es mas co- 
modo, si bien altamente cOmico, cOmo, segun costum- 
bre v uso de los grandes senores al final de la audien- 
cia, «le ha dado licencia» para que pueda marcharse 
por su propio pie y ponerse en camino hacia donde le 
plazca. Es verdad que para esto ultimo fue necesaria 
la audacia de un descarado emborronador de absurdos 
como Hegel. Tales bufonadas son las que, con el nom- 
bre de conocimientos racionales, ampliamente hilados, 
Henan centenares de libros que blasonan de filaséficos, 
v que son llamados, es de pensar que por ironia, ciencia 
v cientificos, incluso repitiendo esta expresi6n hasta 
producir nausea. La razon a la que se adorna descara- 
damente con semejante sabiduria es definida como una 
«facultad de lo suprasensible» o también «de las ideas», 
cn una palabra, como una facultad que, a manera de 
oraculo, reside en nosotros ordenada inmediatamente 
a la metafisica. Pero respecto al modo de percibir estas 
maegnificencias v estas percepciones supersensibles rei- 
na, desde hace cincuenta anos, gran divisiédn de opi- 
niones entre sus adeptos. Seguin los mas osados, tiene 
una intuicion racional inmediata de lo Absoluto, o tam- 
bién, ad [tbitum, de lo infinito v de sus evoluciones 
hacia lo finito. Segun otros, algo mas modestos, se 
trata para ella no tanto de ver como de oir, puesto que 
no intuve directamente, sino sdélo ove Jo que sucede en 
tal morada de cuclillos en las nubes (vedeAoxoxKvyla), 
v Juego se lo cuenta al Namado entendimiento, el cual 
escribe después compendios filoséficos. Y de esta su- 
puesta audicion (Vernehinien) Jacobi hace derivar, por 
un juego de palabras, el nombre de razén (Vernunft), 
como si no fuera tan claro como e] dia que su nombre 


proviene del lenguaje condicionado por clita y de la 
percepcidn de las palabras, cn oposici6n a su mera 
audicion, que también Ja poseen los animales. Pero ese 
mezquino retruécano prospera desde hace medio siglo, 
v es tenido por un pensamiento serio y hasta por una 
demostracion, y ha sido repetido mil veces. Finalmente, 
segptn los mas modestos, la razén ni ve ni oye; no 
recibe de todas estas magnificencias ni e] espectaculo 
ni la narraci6dn; no tiene de ellas mas que un mero 
presentimiento (Ahndung), palabra de la cual ha des- 
aparecido la d, con Jo que obtiene un rasgo de simpleza 
muy peculiar *, que con el apoyo de la fisonomia ove- 
juna del eventual apostol de tal sabiduria procurara a 
ésta la necesaria aceptacion. 

Mis lectores saben que yo no admito la palabra idea 
sino en su sentido originario platonico, que especial- 
mente he explicado por menudo en el tercer libro de 
mi obra capital. Los franceses e ingleses asignan a la 
palabra 1tdée o idea un sentido muy trivial, pero en 
extremo determinado y claro. Al contrario, cuando se 
habla a un aleman de ideas (Jdeen) (sobre todo si se 
pronuncia (Uedadhen)** le empieza a dar vueltas la 
cabeza, Je abandona todo discernimiento, y le parece 
como si tuviera que ascender en un globo. Cosa apro- 
vechable por nuestros adeptos de la intuici6n racional; 
por eso el mas descarado de todos, el conocido char- 
latan Hegel, ha llamado sin mas Idea a su principio 
del mundo y de todas las cosas —con lo cual todos se 
figuran que poseen de verdad algo—. Pero si no se deja 
uno desconcertar, sino que pregunta qué son las ideas, 
cuya facultad es la razon, se obtiene ordinariamente a 


* Ahndung tiene una d, que perdido al convertirse en Ahnung 


por una reforma ortografica poco grata al autor. Cf. nueva 
alusiébn en p. 181. (N. del T.) 

** Asi se pronuncian en el dialecto suabio, que hablaba 
Hegel. (N. del T.) 


guisa de explicacion una pomposa, hueca y confusa 
palabreria, en periodos embrollados de una largura tal, 
gue el lector, si no se ha dormido ya a la mitad de 
ellos, al final se encuentra mas en estado de aturdi- 
miento que como se esta después de haber recibido 
una ensenanza, o bien cae en la sospecha de que debe 
de tratarse de algo muy semejante a las quimeras. Si 
exige entretanto aprender a conocer especialmente tales 
ideas, se le serviran de todas clases: unas veces, los 
temas mayores de la escolastica, lo que desgraciada- 
mente Kant mismo, como ya he demostrado en la cri- 
tica de su filosofia, llama injustificada y err6neamente 
ideas de la razon, si bien lo hace para presentarlas 
como algo indemostrable y te6ricamente no justificado; 
a saber, la representacién de Dios, la representacién 
de un alma inmortal, y la representacién de un mundo 
real objctivamente existente y del orden que reina en 
cl; —o también se citan solamente como variacton, Dios, 
libertad e inmortalidad; otras veces se le servira el 
Absoluto, que ya hemos aprendido arriba, en el § 20, 
a conocer como el argumento cosmolégico obligado a 
viajar por necesidad de incdégnito; a veces también lo 
infinito, cn oposicion a lo finito, porque generalmente 
c] lector aleman se contenta con esta palabreria, y no 
advierte que a la postre nada claro pueda pensar con 
ello, como no sea «que tiene fin» y que «no tiene fin». 
Preferidas son ademas, como supuestas ideas, sobre 
todo del publico sentimental y halladizo, «lo bueno, lo 
verdadero y lo bello», si bien éstos sdélo son tres con- 
ceptos muy amplios y abstractos, pues han sido saca- 
dos de innumerables cosas y relaciones, y muy pobres 
por eso de contenido, como mil otras abstracciones de 
este jaez. Respecto de su contenido, ya he demostrado 
en el § 29 que la verdad es una propiedad exclusiva- 
mente de los juicios, y, por tanto, una propiedad 16- 
gica; y sobre los otros dos conceptos abstractos, re- 


mito al lector, en parte, a El Mundo como Voluntad 
y Representacion, t. I, § 65, y en parte a todo el tercer 
libro de la misma obra. Pero cuando se habla de estas 
tres pobres abstracciones de una manera misteriosa y 
solemne y elevando las cejas hasta la peluca, pueden 
los jévenes facilmente figurarse que algo portentoso 
se oculta detras, del todo excepcional e inefable, por 
lo que merecen el nombre de ideas, y son colgadas al 
carro triunfal de esa supuesta razon metafisica. 

Ahora bien, cuando se ensenha que poseemos una 
facultad de conocimiento inmediata material (esto es, 
que sumunistra, no sd6lo la forma, sino la materia), 
suprasensible (esto es, que sobrepasa toda posibilidad 
de la experiencia), una facultad implantada expresa- 
mente para suministrar visiones metafisicas y que 
existe en nosotros con esta finalidad, y que en esta fa- 
cultad consiste nuestra razon, —yo necesito tener la 
descortesia de Jlamar a esto una mentira manifiesta. 
Pues la mas ligera, pero honrada introspeccién, debe 
persuadir a cualquiera de que no existe en nosotros 
semejante facultad. Con esto cuadra lo que en el curso 
del tiempo ha resultado de las investigaciones de fild- 
sofos competentes, capacitados y honestos, a saber: 
que lo innato, y por eso aprioristico e independiente 
de la experiencia en nuestra capacidad de conocer, se 
limita a la parte formal del conocimiento, esto es, a 
Ja conciencia de las funciones propias del intelecto y 
al modo de su sola actividad posible, funciones que 
por entero estan menesterosas del material de fuera 
para suministrar conocimientos materiales. Asi, resi- 
den en nosotros las formas de la intuici6n exterior, 
objetiva, como el tiempo y el espacio, y luego la ley 
de causalidad, como mera forma del entendimiento 
por medio de la cual éste construye el mundo objetivo 
de los cuerpos, y, finalmente, también la parte formal 
del conocimiento abstracto: la cual es formulada y 


expuesta en la logica, que merced a esto fue llamada 
acertadamente por nuestros antepasados la teoria de 
la razon. Lo cual no obsta para que la Jogica ensenhe 
gue los conceptos, de los que estan hechos los juicios 
v los silogismos, a los cuales se refieren todas las leyes 
logicas, reciben su materia y contenido del conocimien- 
to tntuitivo, —del mismo modo que el entendimiento 
que crea éste toma la materia, que da contenido a sus 
formas aprioristicas, de las sensaciones de los sentidos. 

Asi, pues, todo lo material de nuestro conocimiento, 
es decir, todo lo que no se puede reducir a forma sub- 
jetiva, a actividad que sube de uno mismo, a funcién 
de] intelecto, y con ello toda la materia del conocimien- 
to, viene de fuera, es decir, de la intuicion objetiva del 
mundo corporeo, que parte de la sensacion de los sen- 
tidos. Este conocimiento intuitivo, y, por la materia, 
empirico, es el que luego la razon, la verdadera razon, 
transforma en conceptos, que fija sensiblemente por 
medio de palabras, hallando asi la materia para sus 
infinitas combinaciones, por medio de juicios y razo- 
namientos que componen el tejido de nuestro mundo 
intelectual. La razon, por tanto, no tiene absolutamente 
ningun contenido material, sino sélo un contenido 
formal, yv éste es el objeto de la logica, la cual por eso 
contiene solo formas y reglas para las operaciones del 
pensamiento. La razén, cuando piensa, esta absoluta- 
mente forzada a tomar de fuera el contenido material, 
sacandolo de las representaciones intuitivas que ha 
creado el entendimiento. Sobre éstas ejerce ella sus 
funciones, formando primeramente conceptos, elimi- 
nando algunas propiedades de las cosas y conservando 
otras que ella une entonces en un concepto. Pero con 
esto pierden las representaciones su intuitividad, s1 
bien ganan en evidencia y facilidad para su manejo, 
como ha sido demostrado arriba. —Fsta, pues, y umni- 
camente ésta, es Ja funciédn de la razon: en cambio no 


puede nunca suministrar materia por sus propios me- 
dios. --No tiene nada mas que formas: es femenina, 
concibe solamente, no engendra. No es casual que tanto 
en las lenguas latinas como en las germanicas ella 
revista género femenino, al contrario del entendimiento, 
que es masculino. 

Cuando decimos: «Esto ensena la sana razén», oO: 
«La razon debe refrenar las pasiones», y otras cosas 
parecidas, no se quiere decir con ello que la razon 
suministre por sus propios medios conocimientos ma- 
teriales, sino que se alude a los logros de la reflexion 
racional, es decir, a la deduccicén logica a partir de los 
principios que el conocimiento abstracto, enriquecido 
por la experiencia, ha obtenido lentamente, y por medio 
de los cuales podemos divisar clara y facilmente, tanto 
lo empiricamente necesario, es decir, lo previsible para 
cuando se presente el caso, como también las razones 
y consecuencias de nuestras acciones. En todas partes, 
«razonable» o «conforme a raz6n» es sindnimo de «con- 
secuente» o «légico», como también a la inversa; pues 
la l6gica precisamente no es otra cosa que el proceder 
natural de la razédn expresado como un sistema de 
reglas: dichas expresiones (razonable y légico) se com- 
portan entre si como praxis y teoria. En este mismo 
sentido se entiende por conducta razonable una con- 
ducta consecuente, es decir, derivada de conceptos ge- 
nerales y regida por pensamientos abstractos, en ca- 
lidad de propésitos, y no determinada por la impresion 
fugitiva de lo presente; pero esto no quiere decir nada 
sobre la moralidad de esa conducta, que puede ser 
mala o buena. Sobre esto se encontraran minuciosas 
explicaciones en mi «Critica de la Filosofia Kantiana», 
p. 576 y ss. [3.2 ed., p. 610], como también en Los Dos 
Problemas Fundamentales de la Etica, p. 152 (22 ed., 
p. 149 y ss.). Los conoctmientos de la razén pura son 
en definitiva aquellos cuyo origen reside en la parte 


formal de nuestra facultad cognoscitiva, ya sea la fa- 
cultad que piensa, ya sea la facultad que intuye, es 
decir, aquellos que podemos representarnos en la con- 
clencia @ priori, 0. sea sin ayuda de la experiencia; es- 
triban siempre en proposiciones de verdad transcen- 
dental, o también de verdad metal6gica. 

Por el contrario, una raz6n que proporciona cono- 
cimientos materiales originalmente y por sus propios 
medios, dandonos asi ensenanzas mas alla de toda po- 
sibilidad de experiencia, y que para ello deberia con- 
tener ideas innatas, es una pura ficcién de los profe- 
sores de filosofia y un engendro de la angustia en que 
les ha puesto la Critica de la Razon Pura. —~Conocen 
acaso estos senores a un tal Locke y han feido sus 
obras? Quiza una vez, mucho tiempo atras, superficial- 
mente y a trozos, mirando a este gran hombre de arriba 
abajo, persuadidos de su propia superioridad, y ademas 
en una mala y mercenaria traduccién alemana, —pues 
no acierto a ver yo que el conocimiento de las lenguas 
modernas aumente en la proporcién en que disminuye, 
y esto clama al cielo, el de las antiguas. En verdad, no 
han tenido tiempo que dedicar a estos viejos gruno- 
nes; aunque lo cierto es que a lo sumo solo en algunas, 
muy escasas cabezas de personas mayores se puede 
encontrar todavia un conocimiento real y fundamental 
de la filosofia kantiana. Pues el tiempo ocupado por la 
juventud de la generaciédn que ahora ha Ilegado a la 
varonil edad ha tenido que ser dedicado a las obras 
del «gigantesco Hegel», del «gran Schleiermacher» y 
del «agudo Herbart». jAy, ay, ay! Pues lo pernicioso 
de tales celebridades universitarias y de tal gloria de 
héroes de catedra, ensalzada por la voz de respetables 
colegas y de esperanzados aspirantes al oficio, es pre- 
cisamente que ponderan a la buena, crédula e inex- 
perta juventud cerebros mediocres, productos adoce- 
nados de la naturaleza, como grandes ingenios, como 


excepciones y ornamento de la humanidad; con Io cual 
esta juventud se lanza con todo su vigor juvenil al 
estudio estéril de los interminables e insipidos escritos 
de tales gentes, y malgasta el escaso y precioso tiempo 
que les fue concedido para su formacion superior, en 
lugar de consagrarlo a la efectiva instruccién que su- 
ministran las obras de los raros y legitimos pensado- 
res, verdaderas excepciones entre los hombres, que, 
rari nantes in gurgite vasto, emergen de cuando en 
cuando una vez en el curso de los siglos, pues la natu- 
raleza solamente los hace una vez y luego «rompe el 
molde». Estos pensadores auténticos habrian vivido 
también para Ja joven generacion, si ella no hubiera 
sido defraudada en su participaci6n por los pernicio- 
sisimos preconizadores de lo malo, socios de esa liga 
de colegas y compadres de la mediocridad que en todo 
tiempo prospera y hace flotar su bandera, como ene- 
miga constante de todo lo grande y verdadero, que les 
humilla. Merced a esta gente y a sus artimanas, nuestra 
época ha decaido tanto, que la filosofia kantiana, com- 
prendida por nuestros padres después de largos anos 
de estudios serios y de un gran esfuerzo, ha Negado a 
ser extrana otra vez a la actual generacioén, que ahora 
esta ante ella como Svoc mpdc Advpav, y trata de de- 
rribarla con rudos, toscos y torpes ataques, —como 
los barbaros arrojaban piedras contra la estatua de un 
dios griego, extranfio a ellos. Estando asi las cosas, me 
incumbe hoy recomendar a los defensores de la razén 
que conoce intuitivamente, que percibe, que intuye, en 
una palabra, que suministra conocimientos materiales 
por sus propios medios, como algo nuevo para estos 
hombres, en la obra de Locke, mundialmente famosa 
desde hace ciento cincuenta afios, el libro primero, di- 
rigido expresamente contra todo conocimiento innato, 
y, especialmente, en el cap. ILI del mismo, los §§ 21-26. 
Pues si bien Locke va demasiado lejos en su negacién 


de toda verdad innata al extender también esta nega- 
cidn a los conocimientos formales, en lo que fue des- 
pués rectificado brillantemente por Kant, tiene perfecta 
e innegable razon en lo que se refiere a todos los co- 
nocimientos materiales, esto es, que suministran la 
materia. 

Lo he dicho ya en mi Etica, pero debo todavia re- 
petirlo, porque, como ensena el] refran espafiol, «no 
hay peor sordo que el que no quiere oir» *: si la razon 
fuese una facultad armada para la metafisica, suminis- 
trando el material de los conocimientos y dando, por 
consiguiente, noticias que sobrepasan toda posibilidad 
de experiencia, deberia reinar necesariamente sobre los 
objetos de la metafisica y también sobre los de la reli- 
gion, pues son los mismos, tan grande unanimidad 
entre los hombres como la que reina sobre los objetos 
de las matematicas; asi que si alguno discrepase en 
sus opiniones sobre este asunto, deberia ser conside- 
rado un chiflado. Pero precisamente sucede lo contra- 
rio: sobre ningun tema esta el género humano tan 
desunido como sobre éste. Desde que los hombres pien- 
san, por todas partes los sistemas filosdéficos estan en 
pugna y se oponen diametralmente unos a otros, y 
desde que los hombres creen (lo que es aun mas an- 
tiguo), las religiones Juchan entre si con la hoguera y 
con la espada, con Jas excomuniones y con los camones. 
Para los heterodoxos esporadicos habia en el tiempo 
de la fe viva, no manicomios, sino prisiones inquisito- 
riales con todos sus accesorios. Por tanto, la experien- 
cia habla aqui, alta e irrefutablemente, contra la pre- 
tensién mentirosa de una raz6n que fuese una facultad 
de conocimientos inmediatos, metafisicos, 0, para ha- 
blar mas claramente, de inspiraciones de lo alto, y en 
verdad ya va siendo hora de someterla a severo juicio; 


* En aleman y espanol, en el texto original. (N. del T.) 


pues, horribile dictu, tan misera, tan palpable mentira 
es propalada desde hace medio siglo por toda Alemania, 
yendo de ano en ano desde la catedra a los bancos y 
desde los bancos a la catedra, y hasta ha encontrado 
entre los franceses algunos necios que se han dejado 
fascinar por el cuento, y Jo pregonan en Francia; pero 
el bon sens de los franceses pronto ensenara la puerta 
de la calle a la raison transcendentale. 

Pero ¢donde se fragu6é la mentira y cémo vino el 
cuento al mundo? —Debo confesarlo: la ocasién pré- 
xima la ha dado desgraciadamente la razén practica 
de Kant, con su imperativo categdérico. Una vez admi- 
tida ésta, no se necesitaba mas que afnadirle, como 
companera o hermana gemela, una razdén teorética, de 
jurisdiccion no menos inmediata, y que por consiguien- 
te promulgase ex tripode Jas verdades metafisicas. En 
los Problemas Fundamentales de la Etica describi el 
brillante éxito de la operacién, p. 148 y ss. [22 ed., 
p. 146], y remito a dicha obra. Pero al mismo tiempo 
que concedo que Kant dio ocasién para esta interpre- 
tacion falsa, he de anadir que estos senores a poco son 
bailan. Es como una maldici6n que pesa sobre el gé- 
nero bipedo el hecho de gue, merced a su afinidad 
electiva con lo absurdo y lo malo, le agrada mas, in- 
cluso en las obras de los grandes ingenios, lo que pre- 
cisamente hay en ellas de peor y hasta los mismos 
defectos; de suerte que alaba y admira éstos, mientras 
apenas repara en lo que ellas encierran de verdadera- 
mente digno de admiracion. Lo verdaderamente grande, 
lo propiamente profundo de la filosofia de Kant es 
hoy conocido de muy pocos, pues habiendo cesado el 
estudio atento de sus obras ha cesado también su com- 
prension. Hoy son leidas a la carrera, para informacion 
historica, y por gentes gue se figuran que después de 
Kant ha venido algo, y algo perfecto; por eso se nota 
en sus discursos palabreros sobre la filosofia kantiana 


que solo conocen la corteza, lo exterior; se han Hevado 
a casa un tosco bosquejo, han cogido al vuelo una frase 
aqui y alla, pero no han penetrado en el profundo 
sentido y hondo espiritu de la doctrina. A todos estos 
hombres lo que siempre les ha gustado de Kant han 
sido las antinomias, tenicndolas por cosa sobremanera 
complicada; pero aun les ha gustado mas la razén prac- 
tica con su imperativo categorico, y sobre todo la teoria 
moral, que descansa en clla, y que Kant nunca tomo 
en serio, pues un dogma teorico de exclusiva validez 
practica es como una escopeta de madera, que se 
pone en manos de los ninos sin peligro alguno, y es 
del mismo género que el dicho: «lavame la piel, pero 
sin mojarla». Por lo que sec refiere al imperativo categé- 
rico, Kant no lo afirma como un hecho; antes bien, 
protesta repetidamente contra esto, y nos lo sirve como 
resulta de una singularisima combinacion de conceptos, 
porque necesitaba un ancora de salvacion para la moral. 
Pero los profesores de filosofia no se han detenido 
nunca a investigar el fundamento del asunto, de suerte 
que antes de mi, segun parece, no habia sido visto. En 
lugar de esto se han apresurado a acreditar, con el 
nombre purista de «la ley moral», que me recuerda 
siempre a Mamscell Laregle, de Burger, el imperativo 
categorico como un hecho basado sobre firme roca, es 
mas, han hecho de él algo tan macizo como las tablas 
pétreas de la lev de Moisés, a la que debe substituir 
entre ellos. Ahora bien, en mi tratado sobre Fl Funda- 
mento de la Moral he puesto bajo el escalpelo Ja razon 
practica con su imperativo categorico, demostrando 
que nunca ha habido en é€] vida ni verdad alguna, de 
modo tan claro vy seguro, que quisiera yo ver quién era 
capaz de contradecirme con buenas razones y de ayu- 
dar honradamente al imperativo categ6rico a ponerse 
en pie. Pero esto no desconcierta a los profesores de 
hilosofia. Consideran indispensable su «ley moral de la 


raz6n practica» a Ja manera de un cOmodo deus ex 
machina para la fundamentacicn de su moral, no menos 
que ja libertad de la voluntad, pues éstas son dos 
piezas absolutamente esenciales de su filosofia de rueca. 
A pesar de haberles yo uasestado el golpe de muerte, 
eHos siguen considerandolas vivas, —como a veces, por 
razones politicas, a un monarca ya muerto se le deja 
seguir reinando unos dias. Contra mi inexorable de- 
molicidn de esas dos viejas fabulas, estos valientes 
solo usan su antigua tactica: callar y callar, deslizarse 
de puntillas, hacer como que nada ha pasado, para 
que el publico crea que lo que uno como yo dice no 
merece siquiera oirse. Claro: ellos han sido llamados 
a Ja filosofia por e] Ministerio, mientras que yo lo he 
sido sélo por la Naturaleza. Pero en resumidas cucn- 
tas se vera que estos héroes hacen como el avestruz, 
ese pajaro que tiene opiniones idealistas y cree que 
con solo cerrar los ojos desaparece el cazador. Pues 
bien, con el tiempo viene el] consejo: aunque por el 
momento, quizas hasta que yo muera y se puedan ade- 
rezar mis cosas al propio gusto, el publico se diere 
por satisfecho con los charlatanes estériles, con la ma- 
chaconeria insoportable y tediosa, con las arbitrarias 
construcciones del Absoluto y con la moral para uso 
de las escuelas primarias de estos senores, después 
se vera mas lejos. 

Lo Justo mafiana tenga 

Sus amigos bien dispuestos, 

Aunque hoy dia gane el Mal 


Favor y dominio pleno. a 
El Divan, p. 97* 


. Morgen habe denn das Rechte 
Seine Freunde wohlgestnnet, 
Wenn nur heute noch das Schlechte 
Vollen Platz und Gunst gewinnet. 


Versos de Goethe, West-ostlicher Divan, V, 15, 3. (N. del T.) 


Pero estos senhorcs ¢saben siquicra lo que hoy su- 
cede? Ha HVegado una época anunciada hace mucho: la 
Iglesia vacila, y vacila tan fuertemente, que es cuestio- 
nable si recobrara su centro de gravedad: pues la fe 
se ha perdido. Con la luz de la revelaci6n pasa como 
con las demas luces: condicion de ellas es que haya 
alguna obscuridad. El numero de aquellos a quienes 
cicrto grado y extension de conocimientos hace incapa- 
ces para Ja fe ha llegado a ser considerablemente gran- 
de. Esto Jo atestigua la universal difusién del vulgar 
racionalismo, que exhibe cada vez por mas partes su 
cara de bulldog. Los profundos misterios del cristia- 
nismo, sobre los cuales se han pasado meditando y 
discutiendo los siglos, el racionalismo se dispone tran- 
quilamente a medirlos con su vara de sastre y se cree 
con ello maravillosamente sagaz. Ante todo el dogma 
central del cristianismo, la doctrina del pecado ori- 
ginal, se ha convertido dentro de las vulgares cabezas 
racionalistas en una burla infantil; porque nada les 
parece mas claro ni mas cierto sino que la existencia 
de cada cual ha comenzado con su nacimicnto, por lo 
gue es imposible que pueda venir al mundo con culpa 
alguna. jCuanta sagacidad! —Y como cuando predo- 
minan la escasez y la negligencia los lobos empiezan 
a asomar por la aldea, asi, en estas circunstancias, alza 
su cabeza el materialismo, siempre al acecho, con su 
companero el bestialismo (llamado por ciertas gentes 
humanismo). —Con la incapacidad para la fe crece la 
necesidad de conocimiento. En Ja escala de la cultura 
hay un punto de ebulliciédn donde toda fe, toda reve- 
lacion, toda autoridad se volatilizan: el hombre anhela 
ver con suS propios ojos, quiere ser instruido, pero 
también convencido. Los andadores de Ja nifiez se han 
desprendido de él: quiere sostenerse sobre sus propias 
piernas. Pero al mismo tiempo su necesidad metafisica 
(El Mundo como Voluntad y Representacién, t. II, 


cap. 17) es tan indestructible como cualquier necesidad 
fisica. Y es entonces cuando el anhelo de filosofia se 
vuelve serio, y la necesitada humanidad invoca a todos 
los espiritus pensadores que han salido de su seno. Ya 
no se contenta con huecas palabrerias, ni con impo- 
tentes esfuerzos de eunucos intelectuales, sino que ne- 
cesita una filosofia seriamente pensada, esto es, ende- 
rezada a la verdad, no a obtener pagas y honorarios, 
y que por eso no pregunte si es del agrado de los 
ministros o de los consejeros, 0 si conviene a tal o 
cual partido actual de la Iglesia, sino que muestre a 
las claras que la mision de la filosofia consiste en otra 
cosa que en ser fuente de recursos para los pobres 
que carecen de ingenio. 

Pero vuelvo a mi tema. Al oraculo prdctico que 
Kant habia atribuido a la razon falsamente, le fue agre- 
gado otro oraculo feérico, por medio de una amplifi- 
cacion que solo requcria un poco de atrevimiento. El 
honor del hallazgo corresponde sin duda a F. H. Jacobi, 
y los profesores de filosofia han recibido de este caro 
varon el valioso regalo con alegria vy gratitud. Porque 
asi recitbian socorro para salir del apuro en que les 
pusiera Kant. La fria, sobria y reflexiva razén que 
Kant habia criticado tan cruelmente fue degradada a 
entendimiento, y tuvo en adelante que llevar este nom- 
bre: y el nombre de razén fue aplicado a una facultad 
completamente imaginaria, o para hablar claro, espu- 
rea, con la que se tenfa por asi decir una ventanilla 
abierta al mundo supralunar y aun sobrenatural, por 
la cual se podrian recibir hechas y derechas las ver- 
dades, para adquirir las cuales se habia afanado y lu- 
chado vanamente durante siglos la antigua razén pa- 
sada de moda, honrada, reflexiva y circunspecta. Y 
sobre tal facultad, enteramente asida del aire, entera- 
mente inventada, se basa desde hace cincuenta anos 
la llamada filosofia alemana, primero, como libre cons- 


truccion y proyeccion del yo absoluto y de sus ema- 
naciones hacia el no-yo, después, como intuicidn inte- 
lectual de la absoluta identidad o de la indiferencia 
y de sus evoluciones hacia la naturaleza, o también 
del nacimiento de un Dios desde su obscuro fondo, o 
sin fondo, a lo Jacobo Bohme, y finalmente como el 
pensarse a si misma de la idea absoluta (Sichselbst- 
denken der absoluten Idee) y escenario para el ballet 
del propio movimiento de los conceptos (Selbstbe- 
wegune der Begriffe), pero ademas siempre como per- 
cepcion inmediata de lo Divino, de lo Suprasensible, 
de la Divinidad, de ta Beldad, de la Verdad, de la 
Bondad y de todo lo demas que puede terminar con 
dad, o también como mero presentimiento (Ahnen, sin 
d) de todas estas magnificencias. —¢~Es esto la razon? 
iOh, no!: son embelecos que deben servir de auxilio a 
Jos profesores de filosofia, puestos en un apuro por la 
seria critica de Kant, para presentar per fas aut nefas 
los objetos de la religidn del pais como frutos de la 
nlosofia. 

En efecto: ja primera obligacion de toda filosofia 
de profesor es fundamentar filoséficamente y mantener 
por encima de toda duda la doctrina de un Dios creador 
vy gobernador del mundo, como un Ser personal, y por 
tanto individual, dotado de entendimiento y voluntad, 
que ha creado el mundo de la nada y lo guia con suma 
sabiduria, poder y bondad. Esto coloca a los profeso- 
res de filosofia en una posicién embarazosa respecto 
de la filosofia seria. En efecto: vino Kant, escribio la 
Critica de la Razon Pura hace ya mas de sesenta anos, 
v el resultado de la misma fue que todos los argumen- 
tos que en el curso de los siglos cristianos se habian 
dado para la existencia de Dios, que se pueden todos 
reducir a tres unicas posibles especies de demostracion, 
no son capaces de dar lo que se les pide, e incluso se 
ha demostrado circunstancialmente a priori la tmpo- 


sibilidad de tales argumentos, y con ella, la imposibi- 
lidad de toda teologia especulativa, y esto no como 
hoy se ha puesto de moda, por medio de palabreria 
hueca, de galimatias hegelianos, de los que cada cual 
puede sacar lo que quiera, no: sino seria y honrada- 
mente, segun la antigua y buena usanza, de tal modo 
que desde hace sesenta anos, por muy molesto que ello 
sea para algunos, nadie ha podido objetar nada con- 
siderable en contra; antes bien, la consecuencia ha sido 
que los argumentos de la existencia de Dios estan to- 
talmente desacreditados y en desuso. Incluso desde 
entonces los profesores de filoscfia se han dado tono 
frente a ellos, y es mas, no han ocultado un decidido 
desprecio; porque, segun dicen, la cosa se evidencia 
tan plenamente por sit misma, que es ridiculo querer 
demostrarla. j;Hola, hola! {Si se hubiera sabido antes! 
Nadie se habria esforzado a lo largo de los siglos para 
conseguir dichos argumentos, y Kant no hubiera tenido 
necesidad de aplastarlos con el peso de su critica de 
la razon. Este desprecio les recordara a muchos la 
fabula de la zorra y las uvas agrias. El que quiera ver 
una pequena muestra de ello, encontrara una muy Ca- 
racteristica en los*Escritos Filosdéficos de Schelling, 
t. I, 1809, pag. 152. —-Y mientras otros se consolaban 
pensando que Kant habia dicho que tampoco se puede 
probar lo contrario (como si a este viejo picaro le 
fuera desconocido que affirmantt incumbit probatio), 
lleg6 a los profesores de filosofia, como un salvador 
en Ja necesidad, el pasmoso hallazgo de Jacobi, que 
otorg6 a los sabios alemanes de este siglo una raz6én 
del todo aparte, de la que hasta entonces ningin hom- 
bre habia oido ni sabia nada. 

Y, sin embargo, no eran necesarias todas estas tre- 
tas. Pues la existencia de Dios no era atacada lo mas 
minimo por su indemostrabilidad; porque esta susten- 
tada en un terreno mucho mas seguro e inconmovible. 


Fn efecto, es asunto de la revelacién, y éste es tanto 
mas seguro cuanto que dicha revelacién ha sido con- 
cedida solo y exclusivamente a aquel pueblo, que por 
eso fue llamado el pueblo elegido. Esto se ve en el 
hecho de que el conocimiento de Dios como goberna- 
dor y creador personal del mundo, que todo lo ha hecho 
bien, sdlo se encuentra en la doctrina religiosa judia 
yen las dos doctrinas que han salido de ella, que en 
sentido Jato se podrian Wamar sus sectas, pero no en 
ninguna otra religi6n de ningtin otro pueblo, antiguo 
ni moderno. Porque nadie pensara en confundir con 
Dios Todopoderoso al Brahma de los Indutes, que en 
mi y en ti y en mi caballo y en tu perro vive y pa- 
dece; —o al Brahma que nacié y muridé para dar lugar 
a otros Brahmas, y al que se reprocha ademas como 
culpa y pecado la creaciédn del mundo!—, y mucho 
menos al hijo voluptuoso del enganado Saturno, al que 
desafia Prometeo y anuncia su caida. Si miramos la 
religion que tiene mayor numero de seguidores en el 
mundo, y es, por consiguiente, la que tiene en favor 
suyo a Ja mayor parte de la humanidad, y que en este 
respecto se puede Ilamar la principal, esto es, el bu- 
dismo, no se puede ya hoy disimular que esta religion, 
al mismo tiempo que es rigurosamente idealista y as- 
cética, es también decidida y expresamente ateista, 
tanto que sus sacerdotes, cuando se les expone la doc- 
trina del teismo puro, la rechazan formalmente. De ahi 
que (como nos refieren las Asiatic Researches, vol. VI, 


1 If Brahma be unceasingly employed in the creation of 
worlds.... how can tranquility be obtained by inferior orders of 
being? (Si Brahma esta incesantemente ocupado en crear mun- 
dos..., écOmo los seres de naturaleza inferior podran llegar al 
reposo? Prabodh Chandro Daya, tr. by J. Taylor, p. 23). Brahma 
forma parte también de la Trimutti, que es ta personificacién 
de la naturaleza como procreaciOn, conservacién y muerte: re- 
presenta, por tanto, a la primera. 


p. 268, y también De Sangermano, en su Description 
of the Burmese Empire, p. 81), el sumo sacerdote de 
Jos budistas en Ava, en una memoria que entreg6é a 
un obispo catdélico, enumeraba, entre Jas seis herejias 
condenadas, la doctrina de «que existe un Ser que ha 
creado el mundo y todas las cosas, y sea el unico digno 
de ser adorado». (Véase J. J. Schmidt, Investigaciones 
en el campo de la historia de la antigua cultura del 
Asia central, San Petersburgo, 1824, p. 276). Por esto 
dice también J. J. Schmidt, de San Petersburgo, gran 
sabio al cual considero sin vacilar como el mas pro- 
fundo conocedor del budismo en Europa, en su escrito 
sobre La afinidad de las doctrinas gnodsticas con el 
budtsmo, p. 9: «En los escritos de los budistas falta 
toda positiva indicaci6n de un sumo Ser, como principio 
de la creaciOn, e incluso parecen evitar adrede esta 
cuestion cuando se presenta logicamente». En sus /[n- 
vestigaciones en el campo de la historia de la antigua 
cultura del Asia Central, p. 180, dice el mismo escritor: 
«E] sistema del budismo no conoce un Ser divino 
eterno, increado, unico, existente antes de todos los 
tiempos, y que haya creado todo lo visible y lo invt- 
sible. Esta idea Je es enteramente extrana, y no se en- 
cuentra en los libros budistas el menor vestigio de 
ella. No hay tampoco creacién; verdad es que el mundo 
visible no carece de principio, pero ha salido del es- 
pacio vacio y segun leyes de la naturaleza, consecuen- 
tes e invariables. Pero seria un error suponer que algo, 
ya se le lame Destino o Naturaleza, es considerado y 
adorado por los budistas como principio divino: mas 
bien Jo contrario; pues precisamente este desenvolvi- 
miento del espacio vacio, este precipitado salido de él, 
o esta divisidn en tnnumerables partes, esta materia 
nacida ahora, es lo que constituye el mal del Jirtintschu 
oO universo, en sus relaciones interiores v exteriores, 


af 


del cual el Ortschilang 0 constante cambio ha salido 


segun leyes inmutables, después que estas leyes fueron 
establecidas por aquel mal». Igualmente dice e] mismo 
autor en su conferencia en la Academia de San Peters- 
burgo de 15 de septiembre de 1830, p. 26: «La palabra 
creacion es extrana al budismo, pues éste sdlo conoce 
formaciones del mundo», y p. 27: «Hay que reconocer 
que en su sistema no puede hallarse ninguna idea de 
una creaci6n divina primitiva». Pudieran aducirse cien- 
tos de pruebas de este género: sdélo quiero encarecer 
una, por ser enteramente popular, y ademas oficial. 
En efecto: el tomo III de la muy instructiva obra bu- 
dista Mahavanst, Raja-ratnacari and Raja-valt, from the 
Singhalese, by E. Upham. Lond., 1833, contiene los in- 
terrogatorios oficiales, traducidos de los protocolos 
holandeses que hacia 1766 el gobernador holandés de 
Ceilan efectu6 con los sumos sacerdotes de las cinco 
principales pagodas, separada y sucesivamente. El con- 
traste de los interlocutores, que no podian entenderse 
bien, es en extremo divertido. Los sacerdotes, conforme 
a las ensenanzas de su religiédn, henchidos de amor y 
compasion hacia todos los vivientes, aunque fuesen go- 
bernadores holandeses, se esforzaban con la mejor 
voluntad en dar respuestas satisfactorias a todas las 
preguntas que se les dirigian. Pero el candoroso e in- 
genuo ateismo de los sumos sacerdotes, piadosos y 
hasta encratiticos, entraba en conflicto con la intima 
conviccion del gobernador, ya judaizado desde la cuna™*. 
La fe se habia convertido para el en una segunda na- 
turaleza, y sin poder percatarse de que aqueflos reli- 
giosos no eran teistas, volvia a preguntar repetidas 


* Traduzco encratistischen por encratitico (sin s en fa ter- 
cera Silaba), porque es palabra formada recordando a los en- 
cratitas, herejes seguidores de Tatiano (hacia el ano 150 des- 
pues de Cristo), partidarios de una abstinencia total. Véase el 
Lexicon Totius Latinitatis, de Forcellini, s. v. encratitae, ari. 
(N. del T.) 


veces por el Ser supremo, y quién entonces ha creado 
el mundo, etc. —-Pero ellos no creian que hubiera ser 
superior a Buda Schakia Muni, el victorioso y perfecto, 
gue siendo hijo de un rey vivid voluntariamente como 
mendigo, y que hasta el fin de su vida predicé su su- 
blime doctrina para salvacion de la humanidad, para 
salvarnos a todos de la miseria de la continua reencar- 
nacion. Pero el mundo no habia sido hecho por nadie!: 
se ha creado a si mismo (selfcreated): la naturaleza 
se difunde y se absorbe de nuevo: pero ella es aquello 
que existiendo, no existe; es el acompanamiento nece- 
sario de las reencarnaciones, y éstas son la consecuen- 
Cla, a su vez, de nuestra conducta pecadora, etc. Y asi 
sigpuen estas conversaciones un centenar de paginas. 
—Menciono tales hechos principalmente porque es real- 
mente escandaloso que todavia hoy, en los escritos de 
los eruditos alemanes, religiédn y teismo son tomados 
sin mas como idénticos o sindnimos; cuando religion 
se comporta con teismo como el género con una sola 
de sus especies, y la verdad es que solo judaismo y 
teismo son idénticos; por eso precisamente todos los 
pueblos que no son judios, cristianos 0 mahometanos 
son estigmatizados por nosotros con el] nombre comun 
de paganos. Incluso mahometanos y judios echan en 
cara a los cristianos que no son teistas puros, a causa de 
la doctrina de la Trinidad. Pues el cristianismo, digase 
lo que se qutera, tiene sangre india en el cuerpo, v por 
ello una inclinaciédn constante a desprenderse de] ju- 
daismo. —Si Ja critica de Kant, que constituye el mas 
serio de los ataques osados nunca contra el teismo, por 
lo que los profesores de filosofia se han apresurado a 
darla de lado, hubiese aparecido en Jos paises budistas, 
no se hubiera visto en ella, segun se colige de las an- 


1 Kéouov tévie, onoiv “HedkaAettoc, ote tic Oedv obte 


avOpanav énoinoev. Plut., De antmae procreatione, c. V. 


teriores citas, nada mas gue un tratado edificante para 
la refutacion cabal de sus herejias, y una saludable 
confirmacion de Ja doctrina ortodoxa del idealismo, 
esto es, de la doctrina de la existencia aparente de 
este mundo que se exhibe a nuestros sentidos. Ateis- 
tas como el budismo son igualmente las dos otras re- 
ligiones que se mantienen con él en China: la de Taos- 
see y la de Confucio; de ahf precisamente que los 
misioneros no hayan podido traducir al chino el primer 
versiculo del Pentateuco, porque esta lengua no tiene 
ninguna cxpresion que corresponda a Dios y crear. 
Incluso el misionero Giitzlaff, en su Historia del Impe- 
rio Chino, recién publicada, tiene la probidad de decir 
en la p. 18: «Es extraordinario que ninguno de los 
fildsofus (en China), a pesar de poseer Ja luz natural 
en su plenitud, se eleve al conocimiento de un creador 
y senor del universo». Concuerda completamente con 
esto lo que refiere J. F. Davis (The Chinese, chap. 15, 
p. 156): que Milne, el traductor del Shing-yu, dice en 
el prelacio de esta obra que por clla puede verse 
that the bare light of nature, as it ts called, even when 
aided by all the light cf pagan philosophy, ts totally in- 
capable of leading men to the knowledge and worship 
of the true God. 


Todo esto confirma que el unico fundamento del 
tcismo es la revelacion, como debe serlo, pues si no 
la revelacion seria superflua. Aprovecho la ocasién para 
advertir que la palabra ateismo contiene una surrep- 
cidn; porque supone por anticipado que el teismo es 
lo evidente de suyo. En vez de ateismo se deberia decir 
no-judaismo, y en vez de ateo, no-judio; asi se hablaria 
con probidad. 

Puesto que, como queda dicho arriba, la existencia 
de Dios es asunto de la revelacién, que la establece 
de una manera inquebrantable, no necesita de ninguna 


credencial humana. Ahora bien, la filosofia es simple- 
mente el ensayo, sobreabundante y ocioso, efectuado 
para dejar una vez a la razon, es decir, a la facultad 
que tienen los hombres de pensar, meditar y reflexio- 
nar, abandonada por completo a sus propias fuerzas, 
con el fin de ver lo que resulta —del modo como se 
quitan una vez a un nifio, sobre la hierba, los andado- 
res, con el fin de probar el estado de sus fuerzas—. 
Tales pruebas y ensayos es lo que se llama especula- 
cidn. Su naturaleza mmplica apartarse por una vez de 
toda autoridad, tanto divina como humana, ignorarla 
y seguir su propio camino, para investigar a su modo 
las supremas y mas importantes verdades. Si, ya en 
este terreno, sus resultados no son otros que los que 
obtuvo nuestro magno Kant, indicados arriba, no por 
eso ha de renunciar a toda probidad y escrupulosidad 
poniéndose a vagar por caminos torcidos, a la manera 
de un picaro, hasta retornar a} terreno judaico como 
a su conditio sine qua non; antes bien, con honradez 
y sencillez ha de buscar la verdad por otros caminos 
que puedan abrirse ante ella, pero sin guiarse nunca 
por otra luz que Ja de la razon, y ha de seguir des- 
preocupadamente su propia via hasta donde alcance, 
de manera confiada y serena, como quien trabaja en 
su oficio. 

Si nuestros profesores de filosofia entienden la cosa 
de otro modo, y creen que no podran comer su pan 
honradamente hasta que no hayan colocado en su trono 
al Dios Omntpotente (como si Fl necesitase de ellos), 
ya esta explicado por qué no les gustan mis cosas, 
porque yo no soy su hombre, pues sin duda yo no puedo 
prestarles servicios de este linaje, ni soy capaz de co- 
municar en cada feria, como hacen ellos, las Ultimas 
novedades de Dios. 


CAPITULO VI 


DE LA TERCERA CLASE DE OBJETOS PARA EL 
SUJETO Y FORMA DEL PRINCIPIO DE RAZON 
SUFICIENTE QUE REINA EN ELLA 


§ 35. EXPLICACION DE ESTA CLASE DE OBJETOS 


La tercera clase de objetos para la facultad repre- 
sentativa constituye la parte formal de las representa- 
ciones completas, a saber, constituye las intuiciones, 
dadas a priori, de las formas del sentido externo y del 
sentido interno: el espacto y el tiempo. 

Como intuiciones puras, son objetos de la facultad 
representativa por si mismas y separadas de las re- 
presentaciones completas y de las determinaciones de 
lleno y vacio que les amaden estas representaciones 
completas, pues ni siquiera puntos y lineas pueden ser 
dibujados, sino sdélo intuidos a priori, como también 
la extension infinita y la divisibilidad infinita del espa- 
cio y del tlempo son unicamente objetos de la intuicién 
pura y extranos a la intuicidn empirica. Lo que dis- 
tingue esta clase de represecntaciones, en las que tiempo 
y espacio son intuidos puramente, de la primera clase, 
en las que son percibidos (y ademas en conjunto), es 
la materia, que por eso he explicado, por un _ lado, 


como la perceptibilidad del tiempo y del espacio, y 
por otro, como la causalidad que se ha vuelto objetiva. 

Por el contrario, la forma del entendimiento que es 
la causalidad no es por si sola y separada objeto de 
la facultad representativa, sino que [llega primeramente 
a la conciencia con y en la parte material del cono- 
cimiento. 


§ 36. PRINCIPIO DE RAZON DEL SER 


Espacio y tiempo son de naturaleza tal que todas 
sus partes estan entre si en una relacién, de modo que 
cada una de ellas esta ceterminada y condicionada por 
otra. En el espacio, esta relaciédn se lama posicion, y 
en el tiempo, sucesion. Estas relaciones son peculiares, 
distintas esencialmente de todas las demas relaciones 
posibles de nuestras representaciones, por lo que ni 
el entendimiento ni la razén las pueden aprehender 
por medio de meros conceptos: unica y solamente la 
pura intuicién a prtori nos las hace inteligibles, pues 
arriba y abajo, a la derecha y a la izquierda, detras y 
delante, antes y después, no se evidencian por meros 
conceptos. Kant ilustra esto muy justamente diciendo 
que la diferencia entre el guante de la mano derecha 
y el de la izquierda no puede en modo alguno hacerse 
inteligible sino por medio de la intuiciédn. Ahora bien: 
la ley segun la cual las partes del espacio y del tiempo 
se determinan unas a otras en orden a estas relaciones, 
la denomino principio de razon suficiente del ser, prin- 
cipium rationis sufficientis essendi. Ya dimos en el 
paragrafo 15 un ejemplo de esta relacién en la conexién 
entre los lados y los angulos de un triangulo, y alli se 
muestra que esta relacién es completamente distinta 
de la de causa y efecto y de la de raz6n de conocimiento 
y consecuencia, por lo que aqui la condicién puede ser 
llamada razon de ser, ratio essendi. Se entiende de suyo 


que la visién de tal razon de ser puede convertirse en 
razon de conocimiento, como la vision de la ley de 
causalidad y su aplicacién a un determinado caso es 
razon de conocimiento del efecto; pero con esto no 
desaparece de ningtnm modo la total diferencia entre 
la razon del ser, del devenir y de] conocer. En muchos 
casos, aquello que, segun una forma de nuestro prin- 
ciplo es cornsecuencia, segun otra forma es razon: asi 
el efecto es con mucha frecuencia razén de conoci- 
cimiento de la causa. Por ejemplo: la subida del ter- 
mometro es, segun Ja ley de causalidad, consecuencia 
del aumento de calor; pero segun el principio de razon 
del conocer es razon, razon de conocimiento del aumen- 
to de calor, como tambrén del juicio que Jo enuncia. 


§ 37. RAZON DEL SER EN EL ESPACIO 


En el espacio es determinada absolutamente por la 
posicién de cada una de sus partes, digamos, por la 
posicion de una linea dada frente a cualquier otra 
linea (y lo mismo vale de superficies, cuerpos, puntos) 
también la posici6n de esta otra, diferente por com- 
pleto de la primera, frente a toda otra posible linea, de 
modo que Ja Ultima esta con la primera en la relacion 
de la consecuencia con la razén. Como la posicién de 
la linea respecto de una cualquiera de las otras lineas 
posibles determina asimismo su posicién respecto de 
todas las otras vy por tanto también la posicién pre- 
cedentemente admitida como determinada por relacion 
a la primera, es indiferente cuales de estas posiciones 
se quiere considerar como determinadas y las otras 
como determinantes, es decir, unas como ratio y las 
otras como rationata. Pero esto sucede porque en el 
espacio no existe sucesion, pues tnicamente por la 
reunion del espacio con el tiempo, para formar la re- 


presentacién global del complejo de la experiencia, 
surge la representacion de la simultaneidad. Asi, en la 
razon de ser en el espacio reina un analogon de la 
llamada acci6n reciproca: de ahi mis explicaciones mas 
extensas sobre la reciprocidad de las razones en el 
§ 48. Ahora bien: como cada linea, en lo concerniente 
a su posicion, esta determinada por todas las demas 
como ellas las determina, queda a nuestro arbitrio 
considerar una linea sélo como determinando a las 
demas y no como determinada, y la posiciédn de cada 
linea, con relacion a una segunda, permite buscar su 
posicion con relaci6n a una tercera; en virtud de esta 
segunda posicion la primera es necesariamente tal 
como es. De aqui que en la cadena de las razones de 
ser, como en la cadena de las razones del devenir, no 
se puede encontrar ningun fin a parte ante, y a causa 
de la infinitud del espacio y de las lineas en él posibles, 
tampoco ninguno a parte post. Todos los espacios re- 
lativos posibles son figuras, porque son limitados, y 
todas estas figuras tienen, en virtud de sus limites co- 
munes, su raz6n de ser Jas unas en las otras. Por eso, 
la series rationum essendi en el espacio, al igual que 
la series rationum fiendi, procede in infinitum, y no 
sdlo, como ésta, en una direccion, sino en todas. 

Una demostracién de todo esto es imposible: pues 
son proposiciones cuya verdad es transcendental, pose- 
yendo su razon inmediatamente en la intuicién del es- 
pacio dada a priori. 


§ 38. RAZON DEL SER EN EL TIEMPO. ARITMETICA 


En el tiempo, todo momento es condicionado por 
el anterior. Tan sencilla es aqui la raz6én del ser, como 
ley de sucesién; porque el tiempo sdlo tiene una di- 
mension, por lo que no puede en él darse multiplicidad 


de relaciones. Cada momento es condicionado por el 
anterior; sdlo por aquel anterior podemos llegar a éste; 
y sd6lo en cuanto aquél era, y ha transcurrido, es éste. 
Sobre este nexo de las partes del tiempo estriba toda 
la numeracion, cuyas palabras solo sirven para marcar 
los pasos singujares de la sucesién; y por consiguiente, 
toda la aritmética, que no ensefia otra cosa que abre- 
viaciones metddicas de la numeracion. Cada nimero 
supone los anteriores como razo6n de su ser; no puedo 
llegar a diez sino pasando antes por todos los ante- 
riores, y solo gracias al conocimiento de su razén de 
ser sé yo que donde hay diez, hay también ocho, seis, 
cuatro. 


§ 39. GEOMETRIA 


Igualmente, toda la geometria se basa en el nexo 
de la posicién de las partes del espacio. Seria, pues, 
una vision profunda de ese nexo; pero como ya se ha 
dicho arriba que este conocimiento no es posible por 
meros conceptos, sino sdlo por intuicién, toda proposi- 
ci6dn geométrica deberia reducirse a la intuicidén, y la 
demostracion consistiria solamente en hacer sobresa- 
lir con claridad el nexo que se trata de intuir: no podria 
hacer nada mas. Sin embargo, encontramos que el tra- 
tamiento de Ja geometria es otro del todo diferente. 
Sélo los doce axiomas de Euclides se hacen descansar 
en la mera intuicién, e incluso de éstos, propiamente 
sdlo el noveno, el undécimo y el duodécimo estriban 
sobre intuiciones separadas diferentes; pero todos los 
demas se apoyan en la visidn de que en la ciencia no 
tiene uno que habérselas, como en la experiencia, con 
cosas reales que existen por si mismas unas al lado 
de otras y pueden ser infinitamente diferentes, sino con 
conceptos, y en la matematica, con intuiciones norma- 
les, esto es, con figuras y numeros que sirven de norma 


para toda experiencia, y por eso unen la amplitud del 
concepto a la determinacion estricta de la represen- 
tacion singular. Pues si bien ellas, como representa- 
ciones imtuitivas, son completamente determinadas, y 
en este aspecto no dejan lugar a la generalidad, pues 
nada queda indeterminado, son, sin embargo, genera- 
les; porque son las meras formas de todos los fen6- 
menos y como tales valen para todos los objetos reales 
a los que una tal forma conviene. De ahi que de estas 
intuiciones normales, aun en la geometria, se pueda 
decir, como de los conceptos, lo que Platén dice de 
sus ideas, a saber: que no pueden existir dos iguales, 
porque entonces sdlo serian una!, Esto, digo, valdria 
también para las intuicilones normales en la geometria 
si éstas, como meros objetos espaciales, no se distin- 
guiesen por medio de la mera yuxtaposicion, esto es, 
por el /ugar. Segun Aristételes, ya el mismo Platén 
hizo esta observacién: 
Ett. 5 napa ta aioOnta Kal ta etByH, ta pabnpatiKa 
TOV Toaypatov elvat gnor pEetath, StaPepovia TWiv 
wey atoOntGv TH cdiBia Kal aKivyta civar, tv SE 
EtS6@v TO TA LEV MOAA” Atta Gpota elvar, 76 Sé eElboc 
adsto Ev Exaotov udvov 
(item, praeter sensibtlia et species, mathematica rerum 
ait media esse, a senstbilibus quidem differentia eo, quod 
perpetua et immobilia sunt, a speciebus vero eo, quod 
illorum quidem multa quaedam similia sunt, species vero 
ipsa unaquaeque sola), Metaph., I, 6; 


I Las ideas platonicas se pueden gquizas describir como in- 
tuiciones normales, las cuales serian validas no soélo, como las 
intuiciones matematicas, para la parte formal, sino también 
para la parte material de las representaciones completas; por 
tanto, representaciones completas que, como tales, serian abso- 
lutamente determinadas, y, no obstante, como les conceptos, 
abarcarian bajo si muchos objetos; es decir, conforme a mi 
explicacién deft § 28, representantes de conceptos, pero que se- 
rian completamente adecuados a ellos. 


comparese con X, 1. La mera visiédn profunda de que 
una tal diferencia de lugar no suprime la restante iden- 
tidad me parece que puede reemplazar a aquellos nueve 
axiomas, y que es mas adecuada a la esencia de la 
clencia, cuyo fin es conocer lo particular por lo gene- 
ral, que el establecimiento de nueve axiomas diferen- 
tes que se basan en una sola visién. Entonces se podria 
decir de las figuras geométricas lo que Aristételes dice 
en su Metaph., X, 3: 


év totroic 4 lodtng Evdotnc 


(in illis aequalitas unttas est). 


Pero para las intuiciones normales en el tiempo, 
los numeros, no vale siguiera tal diferencia de yuxta- 
posicién, sino, como para los conceptos, la identitas 
indiscernibilium; asi que sélo se da un cinco, y sdlo 
se da un siete. Y aqui podria encontrarse una raz6n 
de que 7+5-=12 no es, como Herder piensa en la 
Metacritica, una proposicion idéntica, sino, como Kant 
ha descubierto tan profundamente, una proposicion 
sintética @ priort que estriba en la intuicion pura. 
12 = 12 es una proposicion idéntica. 

Realmente, en la geometria no apelamos a ia intui- 
ci6n mas que en los axiomas. Todos los otros teore- 
mas son demostrados, esto es, se da una razon de 
conocimiento del teorema que nos obliga a tenerlo por 
verdadero, por tanto se demuestra la verdad logica, 
no la verdad transcendental del teorema (§§ 30 y 32). 
Pero ésta, que reside en la razén de ser vy no en la 
razon de conocer, nunca se evidencia mas que por la 
intuicion. De aqui que después de una demostracion 
geométrica tiene uno la conviccidn de que la propost- 
cién demostrada es verdadera; pero de ningtin modo 
se ve por qué lo que la proposicion afirma es como és, 
oO sea, que no se tiene la razén de ser, sino que de 


ordinario mas bien nace entonces un deseo de conocer- 
la. Pues la demostracién por ostensi6én del principio 
de conocimietno produce sdélo conviccién (convictio) y 
no vision profunda, Einsicht (cognitio); por tanto, qui- 
zas seria mas propio Jlamarla elenchus que demonstra- 
tio. De aqui proviene que, de ordinario, deje un senti- 
miento desagradable, como siempre lo produce la falta 
advertida de una visi6dn profunda, y aqui la falta del 
conocimiento de por qué algo es asi, se hace sentir sdélo 
por la certeza dada de gue es asi. Esta sensacion tiene 
bastante semejanza con la que experimentamos cuando 
un jugador de manos ha escamoteadco una cosa ponién- 
dola dentro o fuera de nuestro bolsillo, v no concebt- 
mos como. La razon de conocimiento dada aqui sin la 
razon de ser, como sucede en tales demostraciones, es 
analoga a algunas teorias de fisica, que exponen el 
fenomeno sin poder indicar la causa, como sucede con 
el experimento de] Leidenfrost, en cuanto resulta tam- 
bién en un crisol de platino. Al contrario, la razon de 
ser, conocida por imtuici6n, de una preposicién geomeé- 
trica, da la satisfacci6n que todo conccimiento adqui- 
rido proporciona. Cuando se tiene la raz6n de ser, la 
persuasion de la verdad de la proposiciédn se apoya 
unicamente en ella, y no ya en la razén de conocimiento 
dada por la demostraciédn. Por ejemplo, tomemos la 
sexta proposicién del libro primero de Euclides: «Si 
en un triangulo dos angulos son iguales, entonces los 
lados opuestos son también iguales», que Euclides de- 
muestra asi (véase fig. 3): Sea el triangulo abg, en el 
que el angulo abg es igual al agb; yo afirmo que tam- 
bién el lado ag es igual al lado ab. 

Pues si el lado ag no es igual al lado ab, uno de 
elios es mayor. Sea ab el mayor. En el lado mayor ab 
se toma el segmento db, que es igual al lado menor ag 
y se tira la linea dg. Como ahora (en los triangulos 
dbg, abg) db es igual a ag y bg es comin a los dos, se 


sigue que los dos Jlados db y bg son iguales a los dos 
ag y yb, tomados separadamente, el angulo dbg es 
igual al Angulo agb, y la base dg a la base ab, y el trian- 
eulo abg al triangulo dgb, esto es, el mayor igual] al 
menor, lo que es absurdo. Por tanto, ab no es desigual 
a ag, Y por eso es igual. 

En csta demostracion tenemos una razon de cono- 
cimiento de la verdad del teorema. Pero ;quién fundara 
su. persuasion de dicha verdad geométrica en tal de- 
mostracion? Antes bien, la fundara en la razon de ser 
conocida por la intuicién —en virtud de la cual (por una 
necesidad que no se puede ya demostrar, sino sdlo 
intuir), si de los dos puntos terminales de una linea 
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se trazan otros dos con igual inclinacién, ambas se 
cortaran solo en un punto equidistante de los otros dos 
mencionados, pues los dos angulos que asi surgen son 
propiamente solo uno, que parece dos por su posicién 
opuesta, por lo cual no hay ninguna razon para que las 
lineas se deban encontrar mas cerca de un punto que 
del otro. 

Por el conocimiento de la razon de ser se ve la ne: 
cesaria consecuencia del condicionado respecto de su 
condicion, aqui la igualdad de Jos lados respecto de la 
1gualdad de los angulos, se ve su vinculacién: pero por 
la razon de conocimiento solo se ve la coexistencia de 
ambos. Y hasta se podria sostener que el método usual 
de la demostracion unicamente nos convence de que 
las dos cosas coexisten en Ja figura expuesta aqui como 


ejemplo, pero de ningun modo que coexistan siempre, 
de la cual veraad (puesto gue el enlace necesario no 
esta mostrado) se recibe una convicciédn fundada me- 
ramente en la induccio6n, que estriba en el hecho de 
que en cada figura que se construye se encuentra que 
la cosa es as{. Es verdad que sdélo en teoremas tan 
sencillos como el sexto de Euclides salta a la vista la 
razon de ser: no obstante, yo estoy persuadido de que 
en todos los teoremas, aun en los mas complicados, 
se la debe poner de maniilesto y se debe poder reducir 
la certeza de la proposicién a una intuicién tan simple. 
También cada uno tiene conciencia a priori de la ne- 
cesidad de tal razén de ser para cada relacion espacial, 
tanto como la tiene de la necesidad de una causa para 
toda mutacién. Claro es que en los teoremas compli- 
cados es muy dificil indicar esta razé6n de ser, y no 
es aqui el lugar de lanzarse a dificiles investigaciones 
geomeétricas. Pero quiero, para evidenciar lo que pien- 
so, intentar reducir a la razén de ser una proposicién 
algo mas complicada, o, por lo menos, cuya razén de 
ser no salta a la vista desde el primer momento. Paso 
diez teoremas y llego al decimosexto: «En todo triangu- 
lo, del que se ha prolongado uno de los lados, el angulo 
exterior sera mayor que cada uno de los dos angulos 
interiores opuestos». La demostracié6n de Euclides es 
la siguiente (véase fig. 4): 


Fic. 4 


Sea el triangulo abg. Prolongando el lado bg hasta 
d, yo afirmo que el angulo exterior agd es mayor que 
cada uno de los dos interiores opuestos. -—-Se divide el 
lado ag en dos partes iguales en el punto e, y se traza 
la linea be, prolongandola hasta z, y se hara ez igual 
a eb; se unen los puntos z y g, y se prolongan ag hasta 
h. —Como ae es igual a eg y he igual a ez, los dos lados 
ae y eb seran iguales a los dos lados ge y ez, tomados 
cada uno aisladamente, y el angulo aeb sera igual al 
zeg, por ser angulos opuestos por el vertice. Por tanto, 
la base ab cs igual a la base zg, y el triangulo abe igual 
al zeg, y los demas angulos a los restantes angulos, y, 
por consiguiente, también el angulo bae al angulo egz. 
Pero egd es mayor que egz; por consiguiente, también 
el angulo agd mayor que el angulo bae. —Si bg se di- 
vide en dos partes iguales, entonces se demostrara, de 
la misma manera, que también el angulo bgh, es decir, 
su opuesto por el vértice agd, es mas grande que abg. 

Yo habria demostrado la misma proposicion de la 
siguiente manera (véase fig. 5): 


a. 


Fic. 5 


Para que el angulo bag fuese solamente igual, no ya 
mayor, que el angulo agd, seria necesario (pues a esto 
se Hama precisamente igualdad de angulos) que la linea 
ba, sobre ga, siguiese la misma direccién que bd, esto 
es, que fuese paralela a bd, o sea que nunca se en- 
contrase con bd; pero ella debe (razén de ser), para 
formar un triangulo, tocar bd, por tanto, hacer lo con- 


trario de lo que seria preciso para que el angulo bag 
alcanzase, por lo menos, la dimension de agd. 

Para que el angulo abg fuese solamente igual, no 
ya mayor, que el angulo agd, seria preciso (pues a esto 
se llama precisamente igualdad de angulos), que la linea 
ba se encontrase sobre bd en la misma direcci6n que 
la ag, esto es, que fuese paralela a ag, o sea que nunca 
tocase a ag; mas para formar un triangulo, debe tocar 
a ag, por tanto, hacer lo contrario de lo que seria ne- 
cesario para que el angulo abg tuviese por lo menos 
ta dimension de agd. 

Con todo lo anterior no he propuesto en modo al- 
guno un nuevo método de demostraciédn matematica, 
ni he querido tampoco poner mi demostracion en el 
puesto de la euclidiana, al que no se ajusta, por razon 


de su indole totalmente diversa, v también porque 
presupone el concepto de las lineas paralelas, que en 
Fuclides viene mas adelante. Unicamente he querido 
senhalar lo que es la razén de ser y cémo se diferencia 
de la razon de conocimiento, en cuanto ésta no produce 
mas que convictio, que es algo por entero diferente de 
la vision profunda de la razén de ser. Pero que en fa 
geometria sdlo se aspire a producir la convictio, la 


cual, segun queda dicho, deja una impresién incémoda, 
y no a producir la vision profunda de la razon de Ser, 
que, como toda visi6dn profunda, satisface y contenta, 
pudiera ser una razon, entre otras muchas, de la aver- 
sion hacia la matematica que se ensenorea de algunas 
cabezas, por lo demas eminentes. 

No puedo menos de poner aqui otra vez la figura 
(fig. 6), ya dada en otro lugar, cuya sola vista, sin 
ningun comento, arroja mil veces mas certidumbre 
sobre la verdad del teorema de Pitagoras que la de- 
mostracion capciosa de Euclides. El lector que se in- 
terese por este capitulo hallara su asunto explicado 
mas por extenso en El Mundo como Voluntad y Re- 
presentacion, t. I, § 15, y t. II, cap. 13. 


CAPITULO VII 


DE LA CUARTA CLASE DE OBJETOS PARA EL 
SUJETO Y FORMA DEL PRINCIPIO DE RAZON 
SUFICIENTE QUE REINA EN ELLA 


§ 40. EXPLICACION GENERAL 


La ultima clase de objetos de la facultad represen- 
tativa que todavia nos queda por examinar es de una 
naturaleza enteramente peculiar, pero muy importante: 
no comprende mas que un sdlo objeto para cada indi- 
viduo, a saber: el objeto inmediato del sentido interno, 
el sujeto de la volicion, que es objeto para el sujeto 
cognoscente, y a decir verdad, sdlo se da al sentido 
interno, y por eso aparece sdélo en el tiempo, no en el 
espacio, y aqui también, como veremos, con una con- 
siderable limitacidn. 


§ 41. SUJETO DEL CONOCER Y OBJETO 


Todo conocimiento supone ineludiblemente sujeto 
y objeto; de ahi que la conciencia de nosotros mismos 
no sea absolutamente simple, sino que se divide, al 
igual que la conciencia de las demas cosas (esto es, la 
facultad intuitiva), en un conocido y un cognoscente. 
Aqui se nos aparece ahora lo conocido completa y ex- 
clusivamente como voluntad. 


Segun esto, el sujeto se conoce a si mismo solo 
como un volenieé, no como un cognoscente. Pues el yo 
que tiene la representacion, el sujeto del conocimiento, 
no puede nunca Ilegar a ser representacion u objeto, 
siendo, como correlato necesario de todas las repre- 
sentaciones, condicion de las mismas; sino que se le 
puede aplicar la bella frase del sagrado Upanischad: 


Id videndum non est: omnia videt; et id audiendum non 
est: omnia audtt; sctendum non est: omria scit; et in- 
telligendum non est: omnia, intelligit. Praeter id, videns, 
et sciens, et audiens, et intelligens ens aliud non est (Oun- 
nekhat., vol. I, p. 202). 


De aqui se colige que no hay un conocer del cono- 
cer; porque para esto seria preciso que el sujeto pu- 
diera separarse del conocer y entonces conocer el co- 
nocer, Jo que es imposible. 

A la objecion: «Yo no sélo conozco, sino que sé 
que conozco», responderia yo: Tu saber de tu conocer 
dificre de tu conocer sdlo en la expresi6n. «Yo sé que 
yo conozco» no quiere decir otra cosa sino: «Yo co- 
nozco», y esto, asi, sin mas determinacidn, sélo quiere 
decir «Yo». Si tu conocer y tu saber de este conocer 
son dos cosas distintas, prueba a tener cada uno de 
ellos aislados siquiera una vez, y ahora trata de conocer 
sin saber que conoces, y luego trata de saber solamen- 
te que conoces, sin que este saber sea al mismo tiempo 
el conocer. Sin duda se puede hacer abstraccién de 
todo conocimiento particular y llegar asi a Ja propo- 
sici6n «Yo conozco», Ja cual es la ultima abstraccién 
posible para nosotros, pero es idéntica a la proposicién 
«Para mi hay objetos», y ésta idéntica a la de «Yo soy 
sujeto», la cual no contiene sino el mero «Yo». 

Pero ahora se podria preguntar: si e] sujeto no es 
conocido, ¢c6mo es que conocemos sus diferentes po- 
tencias cognoscitivas, sensibilidad, entendimiento, ra- 


zon? —No las conocemos porque el conocer Ilegue a 
ser objeto para nosotros; de lo contrario, no habria 
sobre las mismas tantos juicios contradictorics, sino 
que mas bien son inferidas, 0, mas exactamente: son 
términos generales para las clases de representaciones 
expuestas por mi, que desde siempre se distinguen mas 
o menos perfectamente como objeto de dichas poten- 
clas cognoscitivas. Pero por lo que toca al sujeto, co- 
rrelato necesario como condicion de aquellas represen- 
taciones: dichas potencias cognoscitivas son abstraidas 
de las representaciones, y por consiguiente se refieren 
a las clases de representaciones exactamente como se 
refiere el sujeto en general al objeto en general. Como 
con el sujeto es puesto a la vez el objeto (pues si no la 
palabra no tendria significacién) y del mismo modo, con 
el objeto el sujeto, por lo que ser sujeto significa tener 
un objeto, y ser objeto, tanto como ser conocido de un 
sujeto, lo mismo, exactamente, con un objeto determt- 
nado de cierta manera es puesto inmediatamente tam- 
bién el sujeto como conociendo precisamente de esa 
determinada manera. De modo que dara lo mismo que 
yo diga: los objetos tienen tales y tales determinacio- 
nes propias y caracteristicas, o que diga: el sujcto co- 
noce de tales y tales maneras; es lo mismo que yo 
diga: los objetos se pueden dividir en tales y tales 
clases, o que diga: al sujeto le son propias tales y tales 
potencias cognoscitivas diferentes. También se encuen- 
tra la huella de esta visi6n profunda en esa portentosa 
mezcla de hondura y superficialidad que es Aristdteles; 
como en él se encuentra ya el germen de la filosofia 
critica. En el De anima, III, 8, dice: 


hh woyt) ta Svta noc got. Tavta 


(anima quodammodo est universa, quae sunt): 


y luego: 6 voc éott etdoc elSGv, esto es, el entendi- 
miento es la forma de las formas, xai 4 ato@noic etdoc 


alo@ytaev, y ta sensibilidad es la forma de los objetos 
sensibles. Segun esto, es lo mismo decir: «la sensibi- 
lidad y el entendimiento han desaparecido» que decir: 
«el mundo ha terminado»; o es lo mismo decir: «no se 
dan conceptos» que decir: «la razén se ha esfumado 
y solo quedan brutos». 

El desconocimiento de esta relacion es lo que oca- 
sioné la controversia entre realismo e ideaJismo, reapa- 
recida ultimamente como disputa del viejo dogmatismo 
con los kantianos, o de la ontologia y la metafisica con 
la estética transcendental y la logica transcendental, 
debate que estriba en el desconocimiento de esa rela- 
cién al considerar la primera y la tercera clase de re- 
presentaciones expuestas por mi; como la controversia 
entre realistas y nominalistas durante la Edad Media 
estriba en el desconocimiento de dicha relaci6n con 
respecto a la segunda de nuestras clases de represen- 
taciones. 


§ 42. SUJETO DE LA VOLICION 


El sujeto del conocer no puede nunca ser conocido, 
esto es, no pucde nunca hacerse objeto, representacion, 
segun lo dicho arriba; pero como tenemos, no sdlo un 
conocimiento de nosotros mismos exterior (en la intui- 
cién de los sentidos), sino también interior, v todo co- 
nocimiento, con arreglo a su esencia, supone un cono- 
cido y un cognoscente, lo conocido en nosotros como 
tal no sera el cognoscente, sino el volente, el sujeto 
del querer, la voluntad. Partiendo del conocimiento, 
se puede decir que «Yo conozco» es una proposicion 
analitica; por el contrario, «yo quiero» es una propo- 
sicién sintética, y ademas a posteriori, a saber, dada 
por la experiencia, aqui por experiencia interna (esto 
es, solo en el tiempo). Dentro de estos limites, seria 


para nosotros el sujeto del querer un objeto. Si mira- 
mos dentro de nosotros mismos, nos vemos siempre 
queriendo. Sin embargo, el querer tiene muchos grados, 
desde el mas ligero deseo hasta la pasion, y ya he ex- 
plicado mas de una vez, por ejemplo, en Los Problemas 
Fundamentales de la Ettca, p. 11, y también en otras 
partes, que no sdlo todos los afectos, sino también 
todos los movimientos de nuestro interior, que se pue- 
den subsumir en el vasto concepto de sentimiento, son 
estados de la voluntad. 

Ahora bien, la identidad del sujeto volente con el 
sujeto cognoscente, por medio de la cual (y, por cierto, 
necesariamente) la palabra «Yo» incluye y designa a 
ambos, es el nudo del mundo, y, por tanto, inexplica- 
ble. Pues para nosotros sdélo son concebibles las rela- 
ciones de los objetos: pero entre ¢éstos, solo pueden 
dos constituir uno cuando son partes de un todo. Aqui, 
por el contrario, donde se habla del] sujeto, ya no valen 
las reglas del conocimiento de los objetos, y una iden- 
tidad real del cognoscente con lo conocido como vo- 
lente, esto es, del sujeto con el objeto, cs dada inme- 
diatamente. El que tenga presente lo inexplicable de 
esta identidad la llamara conmigo el milagro xat’ 
EEoYNVY. 

Asi como el correlato subjetivo de la primera clase 
de las representaciones es el entendimicnto, el dc la 
segunda es la razdén, y el de Ja tercera, la sensibilidad 
pura, encontramos que el correlato de esta cuarta clase 
es el sentido interior, o, en general, la conciencia de 
si mismo. 


§ 43. LA VOLICION. LEY DE LA MOTIVACION 


Precisamente porque el sujeto del querer es dado 
en la conciencia de si mismo inmediatamente, no se 


puede definir ni describir mejor lo que es el] querer: 
antes bien, es el mas inmediato de todos nuestros co- 
nocimientos, y es incluso el que, por su inmediatez, 
debe arrojar luz sobre todos los demas, que son muy 
mediatos. 

En toda decision percibida en los demas o en nos- 
otros nos tenemos por autorizados para preguntar: 
éPor qué?, esto es, presuponemos como necesario que 
les haya precedido algo de lo cual es consecuencia, y 
a lo cual llamamos la razén, y mas exactamente, el 
motivo del acto que resulta. Sin motivo, el acto seria 
tan impensable para nosotros como el movimiento de 
un cuerpo inanimado que se Ilevase a cabo sin impul- 
sion o sin traccién. Seguin esto, el motivo pertenece a 
las causas, y ya ha sido enumerado y caracterizado 
entre estas como la tercera forma de la causalidad, 
§ 20. Pero la causalidad toda es solo la forma del prin- 
cipio de razon en Ja primera clase de objetos, o sea en 
cl mundo corpéreo dado a la intuicion externa. Allt 
clla es cl lazo de Jas mutaciones entre sf, en cuanto la 
causa es la condiciédn de origen exterior de todo pro- 
ceso. Al contrario, el interior de dicho proceso queda 
secreto para nosotros: pues estamos siempre fuera de 
¢l. Vemos bien que esta causa produce ese efecto con 
necesidad; pero no experimentamos como propiamente 
puede hacerlo, qué sucede alla en el interior. Asi vemos 
los efectos mecanicos, fisicos, quimicos, como también 
los originados por los excitantes, resultar cada vez de 
sus respectivas causas, pero sin que nunca podamos 
por esta via entender de parte a parte el proceso, sino 
que lo principal de éste sigue siendo para nosotros un 
misterio: le atribuimos unas veces a las propiedades 
de los cuerpos, a las fuerzas naturales, también a la 
fuerza vital, pero todas estas cosas no son mas que 
qualitates occultae. Tampoco estariamos en mejor pos- 
tura para entender el movimiento v las acciones de los 


animales y de los hombres, y las habriamos visto tam- 
bién surgir de una manera inexplicable de sus causas 
(motivos), si para nosotros no estuviese abierta la vi- 
sidn profunda del interior de este proceso: sabemos, 
en efecto, por la experiencia interior hecha en nosotros 
mismos, que dicho proceso es un acto de la voluntad, 
el cual es provocado por el motivo, que consiste en 
una mera representaciOn. La influencia del motivo no 
nos es conocida unicamente como la de todas las otras 
causas por fuera y por tanto solo mediatamente, sino 
al mismo tiempo desde dentro, de un modo del todo 
inmediato, y por consiguiente, de acuerdo con su total 
modo de accién. Aqui estamos, por asi decir, entre 
bastidores, y descubrimos el] secreto de cémo, de acuer- 
do con su mas intima esencia, la causa produce el 
efecto: pues aqui conocemos por una via completa- 
mente diferente; por tanto, de una manera entera- 
mente diversa. Y de aqui se colige esta importante 
proposicion: la motivacton es la causalidad vista por 
dentro. Esta se nos presenta aqui de una manera com- 
pletamente distinta, en otro medio distinto, para otro 
modo de conocer absolutamente diverso: por eso es 
menester exhibirla como una forma especial y peculiar 
de nuestro principio, que aparece como principio de 
razon suficiente del obrar, principium rationis sufft- 
centis agendi, o mas breve, como ley de la motivacion. 

Para una orientacion de otro género, con relacién 
a mi filosofia en general, ahadiré que asi como la ley 
de la motivacion se relaciona con la ley de la causali- 
dad, establecida en el § 20, asi esta cuarta clase de 
objetos para el sujeto, o sea la voluntad percibida en 
nosotros mismos, se relaciona con la primera clase. 
Esta vision profunda es Ja piedra angular de toda mi 
metafisica. 

Sobre la indole y la necesidad del efecto del motivo, 
su ser condicionado por el caracter empirico individual, 


como también por la capacidad de conocimiento de los 
individuos, etc., remito a mi escrito premiado sobre 
la libertad de la voluntad, en donde todo esto se trata 
por menudo. 


§ 44. INFLUJO DE LA VOLUNTAD SOBRE EL CONOCER 


No en la causalidad propiamente dicha, sino en la 
identidad, discutida en el § 42, del sujeto cognoscente 
con el sujeto volente, es en io que estriba el influjo 
que la voluntad ejerce sobre el conocer, en cuanto la 
voluntad le obliga a repetir las representaciones que 
estuvieron presentes una vez, a dirigir en general la 
atencion sobre esto o aquello y a evocar una serie 
cualquiera de pensamientos. También aqui la voluntad 
esta determinada por la ley de la motivacion, con arre- 
glo a la cual también la voluntad es la intima guia de 
la llamada asociaci6n de ideas, a la que he dedicado 
un capitulo integro (el 14) en el tomo II de El Mundo 
como Voluntad y Representacién, y que no es otra 
cosa que la aplicaci6n del principio de razén, en sus 
cuatro formas, al curso subjetivo de los pensamientos, 
y, por tanto, a Ja presencia de las representaciones en 
la conciencia. La voluntad del individuo es Ja que pone 
en marcha todo este engranaje, impulsando al intelecto, 
en consonancia con el interés, esto es, con los fines 
individuales de la persona, para asociar a sus repre- 
sentaciones presentes otras hermanadas con ellas !d6gi- 
camente, o analégicamente, o por vecindad espacial o 
temporal. La actividad de la voJuntad es, en este punto, 
tan inmediata, que en la mayor parte de los casos no 
llega claramente a la conciencia; y tan rapida, que a 
veces n}? siquiera somos conscientes de la ocasién que 
ha evocado tal o cual representacién, y entonces nos 
parece que algo ha penetrado en nuestra conciencia 


sin ninguna conexidn con otra cosa; pero que esto no 
puede suceder es precisamente, como se ha dicho arri- 
ba, la raiz del principio de razon suficiente, y ha en- 
contrado su discusién mas cefiida en el capitulo citado. 
Toda imagen que se presenta de improviso a nuestra 
fantasia, incluso todo juicio que no sigue a su razon, 
presente anteriormente, deben ser suscitados por un 
acto de voluntad que tiene un motivo, aunque frecuen- 
temente ni el motivo ni el acto de voluntad son perci- 
bidos, porque el motivo es insignificante, y el acto de 
voluntad es de realizaciédn tan facil, que se producen 
a un mismo tiempo. 


§ 45. LA MEMORIA 


La peculiaridad del sujeto cognoscente por la que 
obedece a la voluntad en la actualizacién de las repre- 
sentaciones tanto mas facilmente cuanto mas a me- 
nudo las haya tenido presentes, esto es, su capacidad 
de ejercicio, es la memoria. No puedo estar de acuerdo 
con la exposicién que de ella se suele hacer diciendo 
que es un depésito en el que conservamos una provi- 
sion de representaciones ya hechas, que tendriamos 
siempre a nuestra disposicion, pero sin ser siempre 
conscientes de ello. La voluntaria repeticiédn de repre- 
sentaciones que han estado presentes se hace tan facil 
con el ejercicio, que, apenas asoma un miembro de la 
serie de representaciones, al punto Wlamamos a los 
demas, incluso a veces aparentemente contra nuestra 
voluntad. Si se quiere una imagen de esta peculiaridad 
de nuestro poder representativo (como Platén da una, 
cuando compara la memoria a una blanda masa, que 
recibe y retiene impresiones), me pareceria la mas 
apropiada Ja de un panuelo, el cual, como quien dice, 
vuelve a hacer por si mismo los pliegues en que se le 


suele doblar. Como el cuerpo aprende a obedecer a Ja 
voluntad por medio del ejercicio, asf tambien la fa- 
cultad representativa. Un recuerdo de ningun modo 
es, como dice la exposicion usual, la misma reprcsen- 
tacion que, por asi decir, se vuelve a sacar del deposito, 
sino que cada vez surge realmente una nueva represcn- 
tacién, s6dlo que dotada de particular agilidad por el 
ejercicio; de ahi que los fantasmas que creemos con- 
servar en la memoria, pero que en realidad ejercitamos 
por repeticién frecuente, se alteran imperceptiblemente, 
cosa que advertimos cuando volvemos a ver después 
de mucho tiempo un viejo objeto conocido, y éste no 
corresponde perfectamente a la imagen que tenlamos 
de él. Esto no podria suceder si nosotros guardasemos 
representaciones totalmente hechas. También asi se ex- 
plica que todos los conocimientos adquiridos, cuando 
no los ejercitamos, desaparecen paulatinamente de 
nuestra memoria; porque sdlo son articulos de ejer- 
ciclo procedentes del uso y del manejo; asi, por ejem- 
plo, la mayoria de los hombres doctos olvidan su 
pricgo, y los artistas que vuelven a su patria, el ita- 
liano. Asi también se explica que cuando traemos a fa 
memoria un nombre, un verso 0 cosa semejante bien 
sabida en otro tiempo, pero en la que no hemos pen- 
sado durante muchos anos, lo hacemos con esfuerzo, 
pero cuando hemos logrado recordarlo volvemos a te- 
nerlo a nuestra disposicién por algunos anos, porque 
el ejercicio ha sido ahora renovado. Por eso quien 
entiende varios idiomas debe leer de cuando en cuando 
algo en cada uno de ellos: de esta manera conservara 
su posesion. 

Asi se explica también que se impriman en la me- 
moria de una manera tan honda las circunstancias y 
Jos acontecimientos de nuestra ninez: porque de ninos 
tenemos pocas representaciones, y éstas principalmente 
intultivas, y para estar ocupados las repetimos ince- 


santemente. En hombres que tienen poca capacidad de 
pensar por si mismos les sucede esto durante toda su 
vida (y no solo con las representaciones intuitivas, 
sino también con los conceptos y las palabras); de ahi 
que a veces tengan una gran memoria, si no lo impide 
el embotamiento o la indolencia mental. Por el con- 
trario, el genio no tiene siempre excelente memoria, 
como declara Rousseau de si mismo, y esto se podria 
explicar porque Ja gran cantidad de nuevos pensamien- 
tos y combinaciones no Je dejan tiempo al genio para 
muchas repeticiones; pero tampoco es facil encontrar 
uno que tenga una memoria totalmente mala, porque 
la mayor energia y movilidad de toda lta fuerza del 
pensamiento reemplazan aqui el ejercicio continuado. 
No debemos olvidar tampoco que Mnemosine es la 
madre de las musas. Seguin esto, puede decirse que la 
memoria esta entre dos influjos antagénicos: por un 
lado, la energia de la facultad representativa, y por 
otro, la multitud de las representaciones que la ocu- 
pan. Cuanto- mas pequeno es el primer factor, mas 
pequeno debe ser también el otro para sumiunistrar 
una buena memoria; y cuanto mas grande es el se- 
eundo, también el otro debe ser mas grande. Asi se 
explica por qué hombres que leen incensantemente 
novelas pierdan la memoria, porque, en efecto, tam- 
bién en ellos, precisamente como en el genio, la mul- 
titud de representaciones, pero que aqui no son 
pensamientos originales y combinaciones, sino aglome- 
raciones forasteras que pasan deprisa, no dejan ni el 
tiempo ni la paciencia para la repeticion y el ejercicio, 
y lo que sirve de compensacion en el genio a la falta 
de ejercicio es algo de lo que ellos carecen. Por lo 
demas, todo el asunto admite la correccion de que 
cada uno tiene la mejor memoria para lo que le intere- 
sa, y la peor para lo demas. De ahi que muchos grandes 
ingenios olviden increiblemente pronto los pequenos 


quehaceres e incidentes de la vida diaria, asi como a 
los hombres insignificantes que van conociendo, mien- 
tras que los hombres de cortos alcances los recuerdan 
perfectamente; no obstante, los grandes ingenios tienen 
buena memoria, a veces estupenda, para las cosas aque 
les importan a ellos, y para las que son en si mismas 
substanciales. 

Es facil ver en general que las que mejor retenc- 
mos son aquellas series de representaciones que se 
relacionan entre si por el vinculo de una o de varias 
de fas indicadas formas de razones y consecuencias, y 
que las que retenemos peor son las que no estan hi- 
gadas entre si, sino solamente ligadas con nuestra vo- 
luntad por la ley de la motivacidn, esto es, las que se 
han reunido arbitrariamente. En efecto, sucede con las 
primeras que la mitad del trabajo nos ha sido ahorrado 
en lo que toca a la parte formal conocida de nosotros 
a priori: y esto, como en general todo conocimiento a 
priori, fue sin duda lo que dio ocasién a la doctrina 
de Platon, segun la cual todo aprender no es otra cosa 
que recordar. 


CaPITruLo VIII 


CONSIDERACIONES GENERALES Y RESULTADOS 


§ 46. El ORDEN SISTEMATICO 


EI orden en que yo he expuesto Jas diversas formas 
de nuestro principio no es el sistematico, sino que ha 
sido elegido en gracia de la claridad, para echar por 
delante lo mas conocido y que necesita menos de jo 
demas; conforme a la regla de Aristoteles: 


Kat pabnoEews OvK ATO TOU TMOHToOV, Kat thE TOO 1Pay- 
uatocg aoyic évlote apKtéov, addr’ SOev p&or’ &v wd@or 


(et doctrina non a primo, ac rei principio aliquando in- 
choanda est, sed unde quis facilius discat), Metaph., IV, 1. 


El orden sistematico, en e] que deberian seguirse 
Jas clases de razones, es el siguiente: primero debe 
aducirse el principio de razon de ser, y de éste, pri- 
meramente su aplicaciédn al tiempo, porque es el es- 
quema simple que contiene unicamente Jo esencial de 
todas las restantes formas del principio de razén su- 
ficiente, y atin mas, es el protottpo de toda fimitud. 
Luego, tras aducir la razén de ser también en el espa- 
cio, deberia seguir la ley de la causalidad; después de 


ésta, la ley de la motivacién, y colocar el principio de 
razon suficiente del conocer el ultimo, puesto que los 
otros se refleren a representaciones inmediatas y éste 
a representaciones de representaciones. 

La verdad expresada aqui de que el tiempo es el 
esquema simple que contiene Unicamente lo esencial 
de todas las formas del principio de raz6n, nos explica 
la claridad y exactitud absolutamente perfectas de la 
aritmética, en lo que no puede igualarla ninguna otra 
ciencia. En efecto: todas las ciencias estriban en el 
principio de razon, en cuanto ellas son sin excepcion 
enlaces de razones y consecuencias. Ahora bien, la serie 
de los numeros es la serie simple y unica de las razo- 
nes de ser y sus consecuencias en el tiempo; gracias a 
esta perfecta simplicidad, por la que no queda nada 
al margen, y por no haber en ella relaciones indeter- 
minadas, no deja nada que desear en exactitud, apo- 
dicticidad y claridad. Después, todas las demas cien- 
clas ocupan un lugar inferior en este respecto, incluso 
la geometria: porque de las tres dimensiones del es- 
pacio nacen tantas relaciones, que su vista de conjunto 
se hace demasiado dificil, tanto para la intuicién pura 
como para la empirica; de ahi que los mas complica- 
dos problemas de la geometria sdélo se resuelvan por 
medio del calculo, con lo que la geometria tiende 
rapidamente a disolverse en aritmética. No necesito 
evidenciar aqui que las demas ciencias contienen mu- 
chos elementos que las hacen obscuras. 


§ 47. RELACION DE TIEMPO ENTRE RAZON Y CONSECUENCIA 


Segtin la ley de la causalidad y la ley de la motiva- 
cion, la razon debe preceder a la consecuencia en el 
orden del tiempo. Esto es completamente esencial, 
como he demostrado por extenso en el tomo II de mi 


obra capital, cap. JV, pp. 41-42 [3.2 ed., pp. 44 y ss.]; 
por tanto, remito a dicha obra para no repetirme. Segun 
esto, nadie se dejara extraviar por ejemplos como el 
que Kant aduce (Critica de la Razén Pura, 12 ed., 
p. 202; 5.2 ed., p. 248), a saber: que Ja causa del calor 
de un aposento, Ja estufa, existe al mismo tiempo que 
dicho calor, que es su efecto; —con sdlo recordar que 
una cosa no es la causa de otra, sino un estado causa 
del otro. El estado de la estufa, esto es, el poseer una 
mas alta temperatura que el medio que la circunda, 
debe preceder a Ja comunicacién del exceso de su calor; 
y, como cada capa de aire calentado deja sitio a otra 
capa de aire mas frio que afluye, renuévase el! primi- 
tivo estado, la causa, y, por consiguiente, también el 
segundo, el efecto, mientras la estufa y el aposento no 
tengan la misma temperatura. Asi pues, no hay una 
causa permanente, la estufa, ni un efecto permanente, 
el calor del aposento, que sean simultaneos, sino una 
cadena de mutaciones, a saber: una renovaci6n con- 
tinua de dos estados, de los cuales uno de ellos es 
efecto del otro. Bien se ve por este ejemplo cuan poco 
claro era todavia el concepto que hasta el mismo Kant 
tenia de la causalidad. 


Al contrario, el principio de raz6én suficiente de] co- 
nocer no lleva consigo ninguna relaciédn de tiempo, 
sino sélo una relaciédn para la raz6n; por tanto, las 
palabras antes y después no tienen aqui significacién. 


En el principio de razén de ser, en cuanto vale para 
la geometria, no hay tampoco una relacion de tiempo, 
sino sdlo de espacio, de la cual podria decirse que 
todo seria simultaneo, si la simultaneidad aqui, como 
la sucesion, no careciese de significacién. Al contrario, 
en la aritmética la raz6n de ser no es precisamente 
otra cosa que la misma relacién de tiempo. 


§ 48. RECIPROCACION DE LAS RAZONES 


E! principio de razon suficiente puede, en cada una 
de sus significaciones, ser fundamento de un juicio hi- 
potético, como, cn ultima instancia, también todo juicio 
hipotético estriba en ¢l, y ademas subsiste siempre la 
validez de las leyes de los silogismos hipotéticos, a 
saber: es justo inferir de la existencia de la razén la 
existencia de la consccuencia, y de la no existencia de 
la consecuencia la no existencia de la raz6n; pero es 
incorrecto inferir de la no existencia de la razon Ja no 
existencia de Ja consecuencia, y de la existencia de la 
consecuencia la existencia de la razon. Con todo eso, 
es de senalar que en la geometria casi siempre de la 
existencia de la consecuencia se puede inferir la exis- 
tencia de la razon, y de la no existencia de la raz6n, 
la no existencia de la consecuencia. Esto procede de 
que, como ensenha el § 37, toda linea determina la si- 
tuacion de las otras y es indiferente por cual se co- 
mienza, esto es, cual se toma por raz6n y cual por 
consecuencia. De esto nos podemos convencer reco- 
rriendo todos los teoremas de la geometria. Sola- 
mente alli donde no se habla mcramente de la figura, 
esto es, de la posicion de las lineas, sino del area, sin 
consideracion de la figura, no se puede ja mayor parte 
de las veces inferir de la existencia de la consecuencia 
la existencia de la razon, 0, mejor dicho, hacer reci- 
procas las proposiciones y cambiar lo condicienado 
en condicion. Un ejemplo de esto lo ofrece la siguiente 
proposicion: Si los triangulos tienen bases iguales v 
alturas iguales, sus areas son iguales. Esta proposicién 
no se puede convertir diciendo: Si los triangulos tienen 
areas iguales, sus bases v alturas son iguales. Pues las 
alturas pueden estar en razon inversa de las bases. 


Que la ley de causalidad no admite reciprocaci6on, 
no pudiendo ser nunca el efecto causa de su causa, y 
que por eso e] concepto de accion reciproca, en su sen- 
tido propio, no es admisible, cs cosa de que se habl6 
ya en el § 20. —Una reciprocaci6n segun el] principio 
de razén del conocer sélo podria tener lugar en con- 
ceptos mtercambiables, pues las esferas de éstos se 
cubren mutuamente. Fuera de este caso, Ja reciproci- 
dad conduce al circulus vitiosus. 


8 49. LA NECESIDAD 


Ei principio de razon suficiente, en todas sus for- 
mas, es el Unico principio y cl unico portador de todas 
y cada una de las necesidades. Pues necesidad no tiene 
otro sentido verdadero y claro que fa indefectibilidad 
de Ja consecuencia, cuando se ha puesto la razoén. Segun 
esto, toda necesidad es condicionada; necesidad abso- 
luta, esto es, incondicional, es una contradictio in ad- 
jecto. Pues ser necesarto no puede querer decir otra 
cosa que segutrse de una razén dada. Si, por cl con- 
trario, se le quisiera definir como «lo que no puede no 
ser», se da una simple definiciédn nominal, refugiandose 
uno, para evitar Ja definicién real, en un concepto su- 
mamente abstracto, de donde es arrojado pronto por 
Ja pregunta: ¢cOmo es posible, ni siquiera pensable, 
que algo no pueda no ser, siendo asi que toda exis- 
tencia sdlo nos es dada empiricamente? Entonces se 
evidencia que esto sélo es posible en cuanto es puesta 0 
esta presente alguna razon de la cual se sigue. Ser nece- 
Sarlo y ser consecuencia de una raz6n dada son, por 
tanto, conceptos equivalentes, que como tales pueden 
siempre ser puestos el uno en lugar del otro. Por eso 
el concepto favorito de los filosofastros, e] «ser ABSO- 
LUTAMENTE necesario», contiene una contradiccién: por 


el predicado «absolutamente» (es decir, «no dependien- 
te de ningun otro») suprime fla determinacién por la 
cual unicamente lo «mecesario» es pensable y tiene 
sentido. Aqui tenemos de nuevo un ejemplo del abuso 
de los conceptos abstractos para la subrepcién meta- 
fisica, semejante al que yo he demostrado que se hace 
con los conceptos «substancia inmatecrial», «raz6én a 
secas», «causa en general», etc. No me cansaré de re- 
petir que todos los conceptos abstractos tienen que ser 
comprobados por Ja intuicion. 

Asi pues, con arreglo a las cuatro formas del prin- 
cipio de raz6én, hay una cudadruple necesidad: 1) la 
logica, segtiin la raz6n del conocer, gracias a la cual, 
dadas validamente las premisas, es dada infaliblemen- 
te la conclusion; 2) la fisica, segun la ley de causalidad, 
pracias a la cual, apareciendo la causa, no puede faltar 
el efecto; 3) la matematica, segun la razon de ser, en 
virtud de Ja cual toda relaciédn expresada por un teore- 
ma geométrico verdadero es tal como ese teorema lo 
enuncia, y todo calculo justo es irrefutable; 4) la moral, 
en virtud de Ja cual todo hombre, y también todo 
animal, tras la aparicidn de un motivo, tiene que ejecu- 
tar la acciédn que unicamente es conforme al caracter 
innato e inmutable de ese hombre o animal, y esto de 
un modo tan indefectible como cualquier otro efecto 
sigue a su causa; si bien esta accién no es tan facil 
de predecir como cualquier otra, por la dificultad para 
el sondeo y perfecta comprensién del caracter empi- 
rico individual y de la esfera de conocimiento que le 
ha sido asignada; porque investigar esto es cosa muy 
distinta de aprender a conocer las propiedades de una 
sal neutra y después predecir su reaccién. Yo no puedo 
cansarme de repetir estas cosas, a causa de los igno- 
rantes y de los necios que tienen suficiente osadia para 
afirmar lo contrario en favor de su filosofia de rueca, 
despreciando la unanime ensenanza de tantos grandes 


ingenios. Como yo no soy profesor de filosofia, no tengo 
necesidad de hacer reverencias a la ajena imeptitud. 


§ 50. SERIES DE RAZONES Y DE CONSECUENCIAS 


Segun la ley de causalidad, la condicion es siempre 
a su vez condicionada, y por cierto de la misma ma- 
nera; de aqui nace a parte ante una series in infinitum. 
Lo mismo sucede con la razon de ser en el espacio: 
todo espacio relativo es una figura, tiene limites, que 
lo ponen en relaciédn con otro y que condicionan a su 
vez la figura de este otro, y asi en todas las dimen- 
siones, in infinitum. Pero st se considera una figura 
singular en si misma, la serie de las razones de ser 
tiene un fin, porque se ha empezado por una relacion 
dada, como también la serie de causas tiene un fin, Si 
nos detenemos a capricho en una causa cualquiera. 
En el tiempo, la serie de las razones de ser tiene una 
extension infinita, tanto a parte ante como a parte post, 
siendo asi que cada momento es condicionado por el 
anterior, y trae necesariamente al siguiente, por lo que 
el tiempo no puede tener principio ni fin. Al contrario, 
la serie de las razones de conocer, esto es, una serie 
de juicios, cada uno de los cuales confiere verdad 16- 
gica al otro, termina siempre en alguna parte, a saber: 
o en una verdad empirica, o en una verdad transcen- 
dental, o en una verdad metalogica. Cuando ocurre lo 
primero, esto es, cuando una verdad empirica es la 
razon de la proposici6n superior a la que uno ha sido 
conducido, y se continua preguntando «por qué», lo 
que entonces se pide ya no es una razon de conoci- 
miento, sino una causa, es decir, que la serie de razo- 
nes del conocer pasa a la serie de razones de] devenir. 
Pero st se hace al revés, esto es, si se hace pasar la 
serie de razones del devenir, para que pueda tener un 


término, a la serie de las razones del conocer, esto no 
es nunca algo traido por la naturaleza del asunto, sino 
por una intencio6n especial; por tanto, es un artificio, 
y en verdad que no otra cosa es el sofisma conocido 
con el nombre de argumento ontoldgico. En efecto: 
después que por el argumento cosmoldgico se ha lle- 
gado a una causa en la cual nos gustaria detenernos 
para hacerla causa priniera, no por eso la ley de la 
causalidad se queda tranquila, sino que quiere seguir 
preguntando «por qué»; entonces se la deja secreta- 
mente a un lado, y se la suplanta por el principio de 
la raz6n de conocimiento, gue desde lejos tiene un 
aspecto parecido, dando, en vez de una causa, que es 
lo que se pide, una razén de conocimiento, la cual se 
obtiene extrayéndola del concepto mismo que hay que 
demostrar, y que por eso es aun problematico en lo 
tocante a su realidad, concepto que ahora, por ser 
también una razé6n, debe figurar como causa. Natural- 
mente, tal concepto ha sido ya acomodado para este 
fin, introduciendo en él la realidad, cubierta de algunos 
velos, acaso por decencia, y preparando asi la gozosa 
sorpresa de encontrarla en él —como ya hemos diluci- 
dado mas de ceréa arriba, en el § 7—-. Por el contrario, 
cuando una serie de juicios descansa en una proposi- 
cion de verdad transcendental o de verdad metal6- 
gica y se sigue preguntando «por qué», entonces no 
se podra dar ninguna contestaci6én, porque la pregunta 
carece de todo sentido, esto es, no se sabe qué razén 
exige. Pues el principio de razon es el principio de toda 
explicacion: explicar una cosa equivale a reducir su 
consistencia dada o conexién a una cualquiera de las 
formas del principio de razén, con arreglo a la cual 
debe ser como es. Seguin esto, el principio de razé6n, 
es decir, la conexiédn que expresa en alguna de sus 
formas, no es ulteriormente explicable, porque no hay 
ningun principio para explicar el principio de toda 


explicacion —lo mismo que el ojo lo ve todo, pero con 
excepcion de si mismo—. Respecto de los motivos, en 
verdad se dan series, en cuanto Ja resolucién para con- 
seguir un fin es motivo de la resolucién referente a 
toda una seric de medios; sin embargo, estas series 
terminan siempre a parte priort en una representacion 
de las dos primeras clases, en la cual reside el motivo 
que ha podido originalmente poner en movimiento esta 
voluntad individual. Ahora bien: el hecho de que dicho 
motivo haya podido mover la voluntad es un dato para 
el conocimiento del caracter empirico dado aqui; pero 
el porquc este caracter ha sido movido por este mo- 
tivo es pregunta a que no puede responderse, pues el 
caracter intcligible reside fuera del ticmpo y nunca se 
hace objeto. De este modo la serie de motivos en 
cuanto tales encuentra su término en tal motivo ultimo, 
y pasa a Ja serie de causas o a la serie de razones de 
conocimiento, segun su ultimo miembro sea un objeto 
real o sea un mero concepto. 


- 


8 51. CADA CIENCIA TIENE POR HILO CONDUCTOR UNA DE 
LAS FORMAS DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE CON 
PREFERENCIA A LAS DEMAS 


Como la pregunta «por qué» exige siempre una 
razon suficiente y como el enlace de los conocimientos 
segun el principio de raz6n suficiente es lo que dis- 
tingue la ciencia del mero agregado de conocimientos, 
se ha dicho en el § 4 que el «porqué» es la madre de 
las ciencias. Sucede también que en cada una de las 
ciencias es hilo conductor una de las formas de nues- 
tro principio con preferencia a las demas, aunque las 
otras también hallen aplicacion, séfo que mas _ subor- 
dinada. Asi en la matematica pura el hilo conductor 
dominante es la razén de ser (si bien la exposicién de 


las demostraciones proceda solo por la raz6n de cono- 
cimiento); en la matematica aplicada aparece también 
la ley de causalidad, y ésta alcanza toda la soberania 
en la fisica, la quimica, la geologia, etc. El principio 
de raz6én del conocer encuentra fuerte aplicacion abso- 
lutamente en todas las ciencias, puesto que en todas 
ellas lo particular es conocido por lo general. Pero es 
el hilo conductor dominante, y casi exclusivo, en la 
botanica, la zoologia, la mineralogia y demas ciencias 
clasificatorias. La ley de la motivacién, cuando se toman 
todos los motivos y maximas, sean los que fueren, 
como datos por los que se explican las acciones, es el 
hilo conductor dominante de la historia, de Ja politica, 
de la psicologia pragmatica, etc.; —pero si se toman 
por objeto de investigaciédn los motivos y las maxrmas 
mismos, segun su valor y su origen, la ley de la motti- 
vacion constituira el hilo conductor de la ética. En el 
tomo II de mi obra capital se encuentra en el capi- 
tulo 12, p. 129 [3.2 ed., p. 139], la division mas general 
de las ciencias hecha segun este principio. 


§ 52. DOS RESULTADOS PRINCIPALES 


He aspirado a mostrar en este tratado que el prin- 
cipio de raz6n suficiente es una expresiédn comun a 
cuatro relaciones totalmente diferentes, cada una de 
las cuales estriba en una ley especial, dada a priori 
(pues el principio de razén suficiente es un principio 
sintético a priori), para las cuales cuatro leyes, descu- 
biertas gracias al principio de especificacién, ha de ser 
admitido, segun el principio de homogeneidad, que asi 
como coinciden en una expresion comun nacen también 
de una y la misma constituciédn primitiva de nuestra 
total facultad cognoscitiva como de su raiz comin; y 
por eso se podria considerar esta raiz como el] mas 


intimo germen de toda dependencia, relatividad, ines- 
tabilidad y finitud de los objetos de nuestra conciencia, 
jimitada a sensiblidad, entendimiento y razon, sujeto y 
objeto, o como el germen de aquel mundo que el su- 
blime Plat6n rebaja repetidamente a la condicién de 
cet yryvouevov pév Kal dmohAvuEVoV, Svt@c SE OvSE- 
mote Sv, Cuyo conocimiento solo seria una &6€&q per’ 
alo@joemc a&Adyou, y al cual el cristianismo, muy 
acertadamente, y conforme a aquella forma de nues- 
tro principio que yo, en el § 46, he calificado como su 
mas simple esquema y el prototipo de toda finitud, 
lama lo temporal. El sentido general del principio de 
razon se reduce a esto: que siempre, y en todas partes, 
cada cosa solo puede ser en virtud de otra. Ahora bien, 
el principio de razén en todas sus formas es a priort, 
por tanto, radica en nuestro intelecto; por eso no es 
licito aplicarlo al conjunto de todas las cosas existen- 
tes, esto es, al mundo, con inclusidn de este intelecto 
en el que el mundo existe. Pues un mundo asi, que se 
manifiesta en virtud de formas aprioristicas, es, pre- 
cisamente por eso, mero fenédmeno; por tanto, lo gue 
vale sdlo para él a consecuencia precisamente de estas 
formas no se puede aplicar al mundo mismo, es decir, 
a la cosa en si que en é! se manifiesta. Por eso no puede 
decirse: «El mundo y todas las cosas que hay en él 
existen en virtud de otra cosa»; -—proposicién que es 
justamente el argumento cosmolodgico. 

Si he llegado a la deduccion de tan importante re- 
sultado por medio del presente tratado, creo que de- 
biera exigirse a todo fildsofo que en sus especulaciones 
construye algun razonamiento apoyado sobre el prin- 
cipio de razon suficiente, o habla, en general, de una 
razon, que determine a qué clase de razon se refiere. 
Pudiera creerse que, siempre que se habla de una razon, 
esta se evidencia de suyo y ninguna confusion es po- 
sible. Pero hay sobrados ejemplos de que, ora se con- 


funden las expresiones raz6n y causa y son uSadas sin 
distincién, ora se habla en general de razén y razo- 
nado, principio y principiado, condicién y condiciona- 
do, sin cenhirse a una mayor determinacion, quizas 
porque se tiene conciencia, en secreto, de que se hace 
uso injustificado de estos conceptos. Asi habla el mismo 
Kant de la cosa en si como razdén del fenédmeno. Asi 
habla (Critica de la Razén Pura, 52 ed., p. 590) de una 
razon de la posibilidad de todo fenédmeno; de una razon 
inteligible de los fenédmenos; de una causa inteligible, 
de una razon desconocida de la posibilidad del orden 
sensible en general (p. 592), de un objeto transcenden- 
tal que es la razon de los fen6dmenos y de la raz6n por 
la cual nuestra senbilidad esta sometida a estas con- 
diciones supremas mejor que a todas las demas (p. 641), 
y asi en otros varios lugares. Todo lo cual me parece 
que casa mal con aquellas ponderadas, profundas e 
incluso inmortales paJabras (p. 591): «Que la contin- 
gencia * de las cosas es ella misma sdJo un fenédmeno 
y no puede conducir a ningun otro regressus que no 
sea el empirico, que define los fenédmenos». 

Que desde Kant los conceptos de raz6én y consecuen- 
Cla, principio y principiado, etc., son usados de un 
modo aun mucho mas indeterminado y enteramente 
transcendente, lo sabe todo el que conoce los escritos 
filoséficos recientes. 

Lo que sigue constituye mi objecion contra este uso 
indeterminado de la palabra razén y, con éI, del prin- 
cipio de razon suficiente en general, y es al mismo 
tiempo el segundo resultado, estrictamente ligado al 
primero, que da este tratado acerca de su objeto pro- 
pio. Aunque las cuatro leyes de nuestra facultad cog- 
noscitiva, cuya expresi6dn comunitaria es el principio 


~ * Se trata de la contingencila empirica, que significa para 
Kant tanto como dependencia respecto de otras cosas. Sobre 
este punto remito a mi censura en la p. 524 [32 ed., p. 522] de 
mi «Critica de la filosofia kantiana». 


de razon suficiente, por su caracter comtin y porque 
todos los objetos del sujeto se hallan repartidos entre 
ellas, se manifiestan como puestas por una constitu- 
cion originaria y por la intima peculiaridad de la facul- 
tad cognoscitiva, facultad que aparece como sensibili- 
dad, entendimiento y razon, de modo que, si se 
imaginase que pudiera surgir una nueva quinta clase 
de objetos, entonces también se podria presuponer que 
en ella el principio de razén suficiente se presentaria 
en una nueva forma; con todo eso, no podemos hablar 
de una razon a secas, y no hay una razon en general, 
como no hay un (tridngulo en general, salvo en forma 
de concepto abstracto, obtenido por medio del pensa- 
miento discursivo, concepto que, como representacién 
sacada de representaciones, no es mas que un medio 
de pensar muchas cosas mediante una sola. Como todo 
triangulo debe ser acutangulo, rectangulo, obtusangulo, 
equilatero, isdsceles o escaleno, asi también toda razén 
debe pertenecer a una de las cuatro especies posibles 
de razones que han sido indicadas (puesto que no te- 
nemos sino cuatro especies de objetos, y por cierto 
muy diferentes), y, de acuerdo con esto, toda razén 
debe valer dentro de una de las cuatro indicadas cla- 
ses posibles de objetos de nuestra facultad representa- 
tiva —por consiguiente, el uso de esta razén supone ya 
como dada una de esas posibles clases juntamente con 
esa facultad, esto es, con el mundo todo, y se man- 
tiene dentro de estos limites—, pero ninguna razon 
vale fuera de una de estas clases posibles, 0, absoluta- 
mente, fuera de todos los objetos. Si alguien pensare 
Jo contrario, y creyera que razén en general es otra 
cosa que el concepto sacado de las cuatro especies de 
razones v exprest6n de Jo que tienen en comtn, po- 
driamos renovar la disputa entre realistas y nomina- 
listas, v en el caso presente yo tendria que colocarme 
al lado de estos Uultimos. 
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